advokatneevnet

Kebenhavn, den 27. april 2023 Sagsnr. 2022 - 2734/FHK
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har [klager] klaget over [advokat A] som principal for daveerende

[advokatfuldmeegtig A] og [advokatfuldmeegtig B], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [advokat A] som principal for daveerende [advokatfuldmeegtig A] og
[advokatfuldmeegtig B], der bistod med en mangelssag om en ejerlejlighed, har tilsidesat god
advokatskik ved ikke at foretage en behgrig varetagelse af hendes interesser, herunder ved
at lade [advokatfuldmeegtig B] varetage skgnsforretningen og hovedforhandling i retten,
uden han besad de forngdne kompetencer, og ved ikke efter sagens afregning at sende

hende den efterspurgte redegarelse for det udfgrte arbejde.

[Klager] har endvidere klaget over [advokat A]s saleer pa 11.554,95 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 23. august 2022.

Advokatnaevnets delafgorelse:

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147 b, stk. 2, ogi §
18 i bekendtggrelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatneevnets og kredsbestyrelsernes
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v., hvoraf det fremgar, at klager skal

indgives inden 1 ar efter, at klageren blev bekendt med det forhold, som klagen vedrarer.



Advokatneaevnet kan dog behandle en klage, der er indgivet for sent, nar fristoverskridelsen er

rimeligt begrundet.

[Klager] har klaget over, at [advokat A] har tilsidesat god advokatskik ved at lade
[advokatfuldmeaegtig B], som pa tidspunktet ikke var advokatfuldmaegtig, deltage i

skgnsforretningen den 24. februar 2021, hvor han blev "jordet" af modpartens advokat.

Det fremgar af sagen, at [advokatfuldmaegtig A] ved e-mail af 16. februar 2021 til [klager] anfarte
bl.a., at der ville blive afholdt skegnsforretning i hendes lejlighed den 24. februar 2021 under
deltagelse af [advokatfuldmaegtig B].

Advokatnaevnet afviser herefter denne del af klagen, idet [klager] i mere end 1 &r forud for
indgivelsen af klagen den 23. august 2022 har veret eller burde have varet bekendt med disse
klagepunkter, og idet der efter navnets opfattelse ikke er nogen rimelig begrundelse for, at der

ikke tidligere er klaget herover.

Advokatneaevnet realitetsbehandler i det folgende den gvrige del af adfeerdsklagen samt

saleerklagen, som efter naevnets vurdering er indgivet rettidigt.

Sagsfremstilling:

[Advokatfuldmeegtig A] bistod [klager] med en mangelssag om en ejerlejlighed, som hun
erhvervede med overtagelsesdag den 1. juli 2020. [Advokat A] har oplyst, at manglerne

vedrgrte en vandskade, ulovligt nedsenkede lofter og ulovligt el i lejligheden.

I e-mail af 3. august 2020 til [klager] skrev [advokatfuldmegtig A], at han vedhaeftede
ordrebekreeftelse, at hans kontor ville sgge om forsikringsdekning i det mulige omfang, og
han bad hende fremsende bl.a. forsikringspolice for retshjelpsforsikringen og

korrespondance med selger.



Ved ordrebekraeftelse af 3. august 2020 med opdrags- og prisoplysninger til [klager] anfgrte
[advokatfuldmaegtig A], at kontoret ville bista med tvisten efter kgbet af en ejendom, og at
sagen primeert ville blive behandlet af ham, men kontoret kunne internt fordele opgaven
til andre, hvis sagen fandtes f.eks. at kunne behandles bedre eller hurtigere sddan, samt at

hans timepris udgjorde 1.875 kr. inkl. moms.

[Advokat A] har oplyst, at der efter [klager] gnske blev anmodet om retshjelpsdekning, og
efter lengere tids korrespondance med forsikringsselskabet, blev der opnaet

dekningstilsagn.

Ved e-mail af 24. februar 2021 til [advokatfuldmeegtig A] fremsatte [klager] gnske om

udvidelse af sagen og spurgte bl.a., hvor mange penge hun skulle overfare.

Den 1. september 2021 blev [advokatfuldmeegtig B] advokatfuldmaegtig under [advokat A].

Samme dato opndede [advokatfuldmaegtig A] advokatbeskikkelse.

Ved e-mail af 21. februar 2022 til [klager] skrev [advokatfuldmaegtig B] bl.a., at der den

folgende dag var hovedforhandling, og at hun kunne kontakte ham ved spgrgsmal.

Det fremgar af sagen, at der blev afholdt hovedforhandling den 22. februar 2022 under
deltagelse af [advokatfuldmagtig B]. Dommen er ikke fremlagt for Advokatnaevnet. [Klager]
har oplyst, at der i sagen blev opnaet en erstatning pa ca. 35.000 kr., om end hun tidligere

havde drgftet en mulig erstatning pa ca. 140.000 kr. med advokatkontoret.

Ved faktura af 29. marts 2022, fakturanr. 4588, opkraevede [advokatfuldmegtig B] et saleer
pa 11.554,95 kr. inkl. moms hos [klager] for behandling af tvisten vedrgrende hendes
lejlighed. Af fakturaens palydende udgjorde 3.054,95 kr. inkl. moms selvrisiko efter
forsikringsbetingelserne, og 8.500 kr. inkl. moms var saleer for sagens behandling fra

opstart til modtagelse af dekningstilsagn beregnet efter medgaet tid.



I perioden fra den 29. til den 31. marts 2022 pagik e-mailkorrespondance mellem
[advokatfuldmaegtig B] og [klagers] aegtefelle, der udbad sig en forklaring pa fakturaen.
[Advokatfuldmaegtig B] svarede bl.a.:

"De 6.800,00 ekskl. moms er arbejder, der ikke er dakket af retshjelpsforsikringen.
Det er bl.a. for indledningsvis kontakt til den advokat, der var keberradgiver i
forbindelse med kabet af lejligheden, kontakt til ejendomsmaegler, og folgelig
kontakt med [klager] for en indledende sagsvurdering, herunder om der var et
berettiget krav, og en afklaring af, om en retssag var et ngdvendigt skridt. Det er
derfor ikke noget, der bliver refunderet fra retshjelpsforsikringen, idet det ikke er
omfattet heraf.

Selvrisikoen opkreeves hos [klager] (klienten) af advokaten, hvilket er sket med
faktura 4588.”

Ved e-mail af 31. marts 2022 til [advokatfuldmaegtig B] anfgrte [klagers] aegtefeelle bl.a.:

"Tak for tilbagemeldingen [...] Det er selvfalgelig helt i orden, var bare ikke klar over
det."

I perioden fra den 24. juli til den 9. august 2022 pagik e-mailkorrespondance mellem
[advokatfuldmeaegtig A] og [klager], der efterspurgte en redeggrelse for det af
advokatkontoret udfarte arbejde til brug for sin selvangivelse og bemarkede, at hun havde
betalt tre fakturaer. [Advokatfuldmagtig A] svarede bl.a., at fakturanr. 4588 vedrgrte 2022,
og at der ikke i 2021 var udstedt en faktura vedrgrende retssagen, men alene vedrgrende en

anden sag. Derudover henviste han til [advokatfuldmeegtig B]s e-mail af 31. marts 2022.

Den 10. og 11. august 2022 pagik fortsat e-mailkorrespondance mellem [klager] og
[advokatfuldmaegtig A], der anfgrte bl.a., at der ogsd forud for retshjaelpsforsikringens
dekningstilsagn var udstedt fakturanr. 3223, der relaterede sig til tvisten med den tidligere
ejer af lejligheden. Han bemerkede ogsd, at det store tidsforbrug primaert skyldtes de
omfattende droftelser med hende, og at han ikke ville besvare hendes yderligere
henvendelser. Med henvisning til en revisor insisterede [klager] pa, at hun havde ret til en

faktura med angivelse af det anvendte tidsforbrug og sagstypen. Hun bemarkede, at



forundersggelsen af sagen havde veeret meget dyr resultatet taget i betragtning. Fakturanr.

3223 er ikke fremlagt for Advokatnaevnet.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at [advokat A] som principal for daveerende [advokatfuldmaegtig A] og
[advokatfuldmeegtig B] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at foretage en behgrig
varetagelse af hendes interesser, herunder ved at lade [advokatfuldmaegtig B] varetage
hovedforhandlingen i retten, uden han besad de forngdne kompetencer, og ved ikke efter

sagens afregning at sende hende den efterspurgte redeggrelse for det udferte arbejde.

[Klager] har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at hun ikke blev spurgt, om hun var
indforstaet med, at [advokatfuldmeaegtig B], der var ung og uerfaren, varetog
hovedforhandlingen, og at det under denne viste sig, at han ikke over for modpartens

advokat besad de forngdne kompetencer til at varetage hendes sag.

Salerklagen

[Klager] har principalt pastaet, at [advokat A]s salaer skal bortfalde, subsidieert nedseettes,
og har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at hun troede, forsikringsselskabet ville betale,
at hun ikke modtog den efterspurgte redeggrelse for, hvilket arbejde salaeret var opkraevet
for, hvilket ogsa var problematisk for revisors vurdering af, om det udferte arbejde var

fradragsberettiget, og at saleret uden videre blev modregnet i den udbetalte erstatning.

Endvidere har [klager] gjort geeldende, at sagen blev vundet med et meget darligt resultat,

der befandt sig langt under det forventede henset til sagens klarhed.

Indklagede:

Adfaerdsklagen

[Advokat A] har principalt pastaet afvisning, subsidiart frifindelse.



Til statte for afvisningspastanden er det serligt gjort geeldende, at safremt klagen vedrorer,
at det i sig selv er en tilsideseaette af god advokatskik at lade en advokatfuldmeegtig made
ved en hovedforhandling, da skal klagen afvises som dbenbart grundlgs, og at klagen i gvrigt
oprindeligt var indgivet over [advokatfuldmeegtig A], der ikke var principal for

[advokatfuldmeegtig B].

Til statte for frifindelsespastanden er det bl.a. gjort geeldende, at der er foretaget en behgrig
varetagelse af [klager]s interesser, og at det udtrykkeligt fremgar af ordrebekreaeftelsen, at
kontoret kunne fordele opgaven i en sag til andre medarbejdere end daveerende
[advokatfuldmagtig A]. Det er gjort geldende, at det var naturligt, [advokatfuldmaegtig B]
deltog i hovedforhandlingen, nar han ogsa medvirkede under skgnsforretningen, og at
[klager] ikke protesterede i mod det, ligesom hun ikke i gvrigt har ytret utilfredshed med

[advokatfuldmegtig B].

[Advokat A] har anfert, at [advokatfuldmeegtig B] ikke kan genkende [klager]s udleegning af
hovedforhandlingens forlgb, og at der i sagen blev opndet et tilfredsstillende resultat for

[klager].

Salerklagen
[Advokat A] har pastaet godkendelse af saleret, og har til stgtte herfor seerligt gjort

geldende, at saleret er opkrevet i overensstemmelse med den fremsendte
ordrebekreeftelse, og at [klager] er behgrigt informeret om det arbejde, der ligger til grund

for fakturaen.

[Advokat A] har anfgrt, at efter tidspunktet for retshjelpsforsikringsselskabets
dekningstilsagn, er alt tidsforbrug afregnet over for forsikringsselskabet, selvom der har

veeret underdaekning forbundet hermed.



[Advokat A] har anfgrt bl.a., at det indledende arbejde omfattede en gennemgang af
omfattende materiale fra [klager], dreftelser med hende, hendes kgberradgiver og
ejendomsmeegleren, der havde formidlet handlen, og endeligt at udferdige og sende en

pakravsskrivelse til saelgeren.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afgarelse og begrundelse:

Adfaerdsklagen

Det fplger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer
med god advokatskik, herunder skal en advokat, der patager sig at bistd en klient, varetage
klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad

berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger.

Advokatneaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at [advokatfuldmegtig B] ikke havde de
forngdne kompetencer til at repraesentere [klager] under hovedforhandlingen, eller at
[advokat A]s kontor burde have afstaet fra at tilknytte ham til sagens behandling. Neevnet
bemeerker i den forbindelse, at det var aftalt i ordrebekreaeftelsen, at sagen kunne behandles
ved en anden medarbejder end daverende [advokatfuldmeegtig A]. Endvidere finder
naevnet, at det ikke er godtgjort, at der ikke i forngdent omfang er redegjort for

salerberegningen, eller at god advokatskik i gvrigt er tilsidesat.

Advokatneevnet finder pa den baggrund, at [advokat A] ikke har tilsidesat god advokatskik,

jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor [advokat A].

Salerklagen

Det bemaerkes, at Advokatnaevnet ved pakendelsen af saleerklagen alene har taget stilling
til rimeligheden af saleret opkraevet ved faktura af 29. marts 2022, idet der for navnet ikke

er fremlagt yderligere fakturaer.



Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere saleer for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede salaer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen

forbundne ansvar.

Skal en advokats vederlag udredes forelgbigt eller endeligt af et forsikringsselskab, skal
advokaten, nar denne patager sig opgaven, pa en klar og entydig made orientere sin klient
om principperne for fastseettelse af vederlaget og om konsekvenserne for klienten,
herunder om dekningsmaksimum, selvrisikobelgb samt risikoen for egenbetaling. Safremt
det under arbejdet med en sag konstateres, at deekningsmaksimum er ved at veere naet, og
at risikoen for egenbetaling dermed aktualiseres, pahviler det tillige advokaten at varsle

klienten herom.

Advokatneaevnet finder, som sagen foreligger oplyst, at [advokatfuldmaegtig A] ikke afgav
den ngdvendige orientering om principperne for fastsattelse af vederlaget, da der blev
opnéet deekningstilsagn fra retshjeelpsforsikringsselskabet, idet han ikke pa dette tidspunkt
ses at have oplyst [klager] om bl.a. selvrisikoen pa 10 %. Pa baggrund heraf finder naevnet,
at det ikke var rimeligt, at [advokatfuldmegtig B] opkraevede selvrisikoen pa 3.054,95 kr.
inkl. moms hos [klager] ved faktura af 29. marts 2022.

Neavnet finder, at det ikke i gvrigt er godtgjort, at der er grundlag for at lade saleeret for det

indledende arbejde med sagen, forud for tilsagn om retshjelpsdekning, nedsaette.

Det opkreevede saleer pa 11.554,95 kr. inkl. moms kan herefter ikke anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnaevnet nedsaetter pad denne baggrund i medfer af

retsplejelovens § 146, stk. 1, saleeret til 8.500 kr. inkl. moms.



Advokatnaevnet palaegger [advokat A] at betale det eventuelt for meget modtagne salaer
tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over saleret skal [advokat A] betale renter af belgbet.
Renten er sedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med tillaeg af 8
%. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt,
hvor [advokat A] modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor [advokat A] betaler
belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

En del af adferdsklagen afvises, og [advokat A] frifindes i gvrigt.

[Advokat A]s saleer pa 11.554,95 kr. inkl. moms nedsaettes til 8.500 kr. inkl. mom:s.

Pa naevnets vegne

Mogens Heinsen



