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5. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over advokat [indklagede], [by].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at

kontakte [klager] eller hans veerge forud for straffesagens behandling.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 24. marts 2021.

Sagsfremstilling:

Advokat [indklagede] har oplyst, at han var beskikket som bistandsadvokat for en forurettet person
i en straffesag om seksuelle kraenkelser. Under sagen kom det frem, at der muligvis ogsa var begaet
noget strafbart overfor [klager], hvorefter advokat [indklagede] efter det oplyste ogsa blev

beskikket som dennes bistandsadvokat.

| forbindelse med politiets efterforskning af sagen blev [klager] videoafhart. Der blev herefter rejst
tiltale for blufaerdighedskraenkelse af [klager], der pa tidspunktet for hendelserne i 2019 og 2020
var 14 og 15 ar.

[Klager] har oplyst, at hans mor den 1. marts 2021 ringede til advokat [indklagede] for at hare,
hvad der skulle ske i sagen, fordi de havde faet et brev fra anklagemyndigheden om, at “’sagen

skulle videre”, og at advokat [indklagede] var beskikket som [klager]s bistandsadvokat. Advokat



[indklagede] oplyste, at han ville ringe tilbage, nar han havde faet oplysninger om sagen fra retten,

men han ringede aldrig. Advokat [indklagede] har ikke bestridt det anfarte.

Straffesagen blev berammet til den 19. marts 2021 i [byret]. [Klager] skulle ikke afgive
vidneforklaring under hovedforhandlingen.

Af [byret]s dom af 19. marts 2021 fremgar bl.a., at den tiltalte blev kendt skyldig i seksuelle
kreenkelse af den anden forurettede person. Den tiltalte blev frifundet for blufeerdighedskraenkelse
af [klager], idet retten bl.a. lagde veagt pa, at [klager] ikke havde givet udtryk for at have falt sin
blufeerdighed kraenket. Af dommen fremgar endvidere, at advokat [indklagede] pa vegne af den
anden forurettede pastod, at den tiltalte skulle betale 50.000 kr. i tortgodtggrelsen. Advokat
[indklagede] nedlagde ikke pastand om tortgodtgarelse pa vegne af [klager].

[Klager] har oplyst, at han ikke var bekendt med, at sagen blev behandlet, men at han
efterfalgende, via andre veje, blev bekendt hermed, og at hans mor den 22. marts 2021 ringede til

advokat [indklagede] med spargsmal.

Anklagemyndigheden ankede den 7. april 2021 dommen med pastand om skarpelse og

domfzldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:
[Klager] har pastaet, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at tage kontakt

til [klager] eller hans mor for at drgfte sagen, inden sagen kom for retten.

[Klager] har til stette herfor serligt gjort gaeldende, at hans mor kun den 1. marts 2021 havde
kontakt med advokat [indklagede], og at hverken han eller hans mor har faet nogen informationer
om, hvad der skulle ske i sagen, og hvornar sagen skulle for retten. [Klager] kunne derfor ikke
sgge om eventuel erstatning for det, han havde veeret udsat for. Det er [klager]s opfattelse, at
advokat [indklagede] virkede ligeglad i forhold til at skulle repraesentere ham, og at han ikke fik
den bistand, som han burde have faet fra sin bistandsadvokat.



Indklagede:
Advokat [indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. gjort geeldende, at han

under sagen har haft telefonisk kontakt med [klager]s mor.

Advokat [indklagede] har endvidere anfert, at [klager] blev videoafhgrt, og at han under
videoafhgringen bl.a. oplyste, han pa ingen made havde falt, at hans bluferdighed var kraenket.
Den tiltalte erkendte det passerede, hvorfor videoafhgringen ikke blev afspillet i retten, og den
tiltalte blev frifundet i forholdet til [klager]. Advokat [indklagede] nedlagde derfor ikke under
hovedforhandlingen nedlagde pastand om erstatning pa vegne af [klager].

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afgorelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik.

Pa baggrund af [klager]s oplysninger til sagen legger Advokatneaevnet til grund, at advokat
[indklagede], der var beskikket som [klager]s bistandsadvokat, ikke af egen drift kontaktede
[klager] eller dennes mor inden retsmadet den 19. marts 2021. Der er herved lagt vaegt pa, at dette
ikke er bestridt af advokat [indklagede], og at advokat [indklagede] ikke naermere har redegjort for
sin kontakt med [klager]s mor.

Advokatnavnet finder det herefter godtgjort, at advokat [indklagede] ikke i tilstraeekkelig grad har
varetaget [klager]s interesser i forbindelse med straffesagen. Advokatnavnet har i den forbindelse
seerligt lagt veegt pa, at advokat [indklagede] ikke ses at have bistaet [klager] eller dennes mor med
vejledning og oplysning om sagens behandling samt mulighederne for eventuelt at fremsette et
erstatningskrav under retssagen. Oplysningerne om, at [klager] ikke havde fglt, at hans
blufeerdighed var kraenket, og det forhold, at den tiltalte blev frikendt for bluferdighedskraenkelse,
kan ikke fore til et andet resultat.



Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet paleegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147
¢, stk. 1, advokat [indklagede] en bgde pa 10.000 kr.

Advokat [indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat [indklagede] palaegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa navnets vegne

Ole Hayer



