KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 14. april 2021

Sag BS-38259/2019-KBH

[selskab A]
([advokat ...])

mod

Advokatnavnet
([advokat ...])

Denne afgorelse er truffet af dommer Lone Molsted, Anette Burke og Mette
Breendgaard Kolby.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 28. august 2019. Sagen vedrorer en provelse af Advokat-
neevnets kendelse af 30. april 2019, hvorved Neevnet afviste at realitetsbehandle
den indgivne saleerklage af [selskab A], [Y] og [Z] vedrerende [indklagede]s
fakturerede bistand til [selskab B].

Sagsogeren, [selskab A], har fremsat felgende pastand:

Advokatnaevnet tilpligtes at realitetsbehandle saleerklagen, sagsnummer
2018-2680/NHE (Bilag 1), indgivet den 5. oktober 2018 af [selskab A], [Y] og [Z],
vedrerende [indklagede]s fakturerede bistand til [selskab B].

Sagsogte, Advokatnaevnet, har fremsat pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Ved kendelse af 30. april 2019 traf Advokatnavnet folgende afgorelse i sagen:

4

Sagens parter:
I denne sag har [selskab A] v/[direkteor] klaget pa egne vegne og pa
vegne af [Y] og [Z] over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Selskab A] v/[direktor] har pa egne vegne og pa vegne af [Y] og [Z]
klaget over [indklagede]s saleer i forbindelse med juridisk bistand til
[selskab B].

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 5. oktober 2018.

Sagsfremstilling:

[Selskab B] er et timeshareprojekt, hvor selskabets formal ifelge
CVR-registeret er kob og drift af en ejendom i [by]. En
aktioneerforening bestdende af aktioneererne i [selskab B] deekker alle
udgifter forbundet med den lebende drift af ejendommen.

[Indklagede] er advokat for [selskab B] og var desuden medlem af
bestyrelsen for bade [selskab B] og aktioneerforeningen frem til den
11. august 2017. [Indklagede] er ikke aktioneer.

Selskabet [selskab A], [Y] og [Z] er aktioneerer i [selskab B]. [Y] og [Z]
var endvidere medlemmer af bestyrelsen for [selskab B] frem til
ultimo 2017.

I 2013 rejste de [udenlandske] skattemyndigheder en sag mod
[selskab B]. Sagen drejede sig efter det oplyste om, hvorvidt der
skulle betales skat af de indkomster, som de [udenlandske]
skattemyn-



digheder mente, at selskabet kunne have opnaet ved at udleje boli-
gerne pa det frie udlejningsmarked.

En gruppe af aktioneerer anlagde pa et tidspunkt en retssag mod
[selskab B] vedrerende ansvaret for skattesagen.

[Selskab B] har i forbindelse med bl.a. disse sager modtaget
advokatbistand fra [indklagede], og [advokatselskab A] v/
[indklagede] har i den forbindelse lobende opkraevet saleer hos
[selskab B].

[Selskab A] v/[direktor] har oplyst, at honoraret i perioden
2012-2017 udgjorde 4,5 mio. kr. inklusiv moms, og at det heraf
indbetalte belgb i 2018 udgjorde 1.975.000 kr. inkl. moms, som blev
afregnet gennem en laneoptagelse.

[Indklagede] har oplyst, at restancen for den fakturering, der skete i
2014 til 2017, blev betalt i juni 2018 med ca. 2 mio. kr. inkl. moms.
Der er i perioden 5. oktober 2017 til 5. oktober 2018 blevet faktureret
et belob pa 159.600 kr. ekskl. mom:s.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Selskab A] v/[direkter] har pa egne vegne og pa vegne af [Y] og [Z]
pastdet, at [indklagede]s saleer skal nedsaettes, og har til stette herfor
bl.a. gjort geeldende, at et afregnet saleer i 2018 pa 1.975.000 kr. inkl.
moms ud fra en samlet vurdering ikke er rimeligt i forhold til det
udferte arbejde. Honoraret er bade i forhold til skattekravet pa 1
mio. kr. og i forhold til selskabets samlede arlige indteegter pa ca. 2,5
mio. kr. uforstaeligt.

[Selskab A] v/[direkter] har endvidere gjort geeldende, at
[indklagede] ikke har specificeret eller pa nogen anden made
kommunikeret det i 2018 afregnede saleer pa en sddan made, at
rimeligheden heraf kan bedemmes. [Selskab A] v/[direktor], [Y] og
[Z] er sdledes trods gentagne anmodninger blevet naegtet indsigt i
[indklagede]s afregninger.



[Selskab A] v/[direktor] har vedrerende sporgsmalet om retlig
interesse gjort geelden-de, at alle klagerne er A-aktionaerer. A-
aktioneererne har en direkte skonomisk interesse og dermed ogsa
klar retlig interesse i, hvilke advokatudgifter, der kan overveeltes pa
A-aktioneererne gennem om-kostningsbestemte brugsafgifter (de
sakaldte ugeafgifter).

[Selskab A] v/[direktor] har videre henvist til, at i relation til
Revisornaevnet har enhver aktioneer retlig interesse, hvilket bor
indga i Advokatneaevnets overvejelser, nar der som i neervaerende
titfeelde er tale om udgifter til et mangearigt bestyrelsesmedlem, som
ogsa er advokat for selskabet og derfor har direkte indflydelse pa
beslutningen om rekvisition af advokatarbejde.

[Selskab A] v/[direkter] har endelig henvist til Advokatneevnets
kendelse af 27. oktober 2017 i sagsnr. 2016-3500, hvor en aktioneer i
[Selskab B] blev anset som klageberettiget i en adfeerdsklage mod
[indklagede].

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet klagen afvist og har til stette herfor seerligt
gjort geeldende, at det alene er bestyrelsen i [selskab B], der som
selskabets centrale ledelsesorgan har den fornadne retlige interesse i
en saleerklage. Det er selskabet [selskab B], ikke de enkelte
aktioneerer, der har et klientforhold til [advokatselskab A]. Selskabet
virker gennem sin generalforsamlingsvalgte ledelse. Ledelsen i
selskabet har siden den 14. december 2017 bestaet af en direkter og
fem bestyrelsesmedlemmer, som alle er aktioneerer i selskabet. Den
bistand, som [indklagede] har ydet for selskabet, har altid veeret
efter aftale med ledelsen og i henhold til pa forhand afstemte vilkar.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at alle fakturaer til
[selskab B] er blevet beherigt specificeret over for selskabets ledelse.
Al fakturering er lobende fremgaet af [selskab B]s regnskaber, som
altid er blevet godkendt pa selskabets generalforsamlinger.

Analogien til Revisornaevnet er ikke umiddelbart anvendelig. Endvi-
dere vedrerte Advokatnaevnets sag 2016-3500 sporgsmalet om diri-
genthvervets udforelse pa en generalforsamling, hvor den pageelden-
de aktionzer selv deltog, hvorfor sagen og situationen ikke kan sam-



menlignes med forhold, der henherer under bestyrelsens kompeten-
ce.

[Indklagede] har videre oplyst, at [selskab A] v/[direkter] har
fremsat forslag pa den kommende generalforsamling i [selskab B] om
at paleegge selskabet at klage over [indklagede]s saleer, hvilket
[indklagede] tager som udtryk for, at [selskab A] v/[direktor] selv er
klar over, at det kun er bestyrelsen, der har kompetence til at klage
over saleeret.

[Indklagede] har i gvrigt henvist til en erkleering, som be-
styrelsesformand [Z] den 4. november 2018 har afgivet over for
Advokatnaevnet pa vegne af bestyrelsen i [selskab B], hvoraf bl.a.
fremgar, at advokat [indklagede]s bistand har veeret nedvendig for
opretholdelsen af driften i [selskab B], at [indklagede] kun har udfert
arbejde, som han er blevet bedt om at udfere, at bestyrelsen altid er
blevet holdt lebende orienteret om det arbejde, som [indklagede] har
udfert for selskabet, og pa hvilke vilkar, det blev udfert, ligesom be-
styrelsen lobende har gennemgaet [indklagede]s opgoerelser og
godkendt honoraret.

Advokatnavnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et mode i Advokatneevnet med delta-
gelse af 7 medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af Advokatnaevnets praksis, at medlemmer af foreninger,
f.eks. andelsboligforeninger eller ejerforeninger, ikke har den forned-
ne retlige interesse i at klage over et saleer, som en advokat har bereg-
net sig for radgivningen af foreningen ved dennes bestyrelse. Hvis
der skal indgives klage, méa denne indgives af foreningen ved dennes
bestyrelse, og hvis bestyrelsen ikke umiddelbart kan overtales til at
indgive klagen, ma medlemmet soge et flertal pa en generalforsam-
ling for at paleegge bestyrelsen at indgive klagen. Tilsvarende geelder
klager fra anpartshavere eller aktionaerer, hvor fakturaen er udstedt
til et kapitalselskab.

Advokatneevnet finder, at [selskab A] v/[direktor], [Y] og [Z] ikke har
den fornedne retlige interesse i at klage over et honorar, som
bestyrelsen i [selskab B] har godkendt.



Advokatnaevnet afviser herefter klagen i medfer af retsplejelovens §
146, stk. 1, og § 17, stk. |, i bekendtgerelse nr. 20 af 17. januar 2008 om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behand-
ling af klager over advokater m.v.

Herefter bestemmes:
Klagen afvises.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af statsautoriseret revisor [revisor A] og [Y].

Statsautoriseret revisor [revisor A] har forklaret, at [selskab B] er et ferieprojekt,
etableret i slutningen af 1990 erne af [J]. Han var revisor for [J]. Han flyttede
til [by], da projektet var feerdig omkring 2000. Han blev aktioneer i selskabet ad
to omgange. Forste gang i 2002, hvor han overtog fem uger i lejlighed S og
senere i 2005, hvor han overtog fem andre tilsvarende uger i mindre lejligheder.
Hans aktier er A- aktier.

Hans selskab, [Y] og [Z] indgav en saleerklage over [indklagede]. Baggrunden
herfor var trist. [Selskab A] er et interessentskab. [Selskab B] er et A/S. Ifelge de
[udenlandske] skatteregler er det saledes, at hvis ejeren selv benytter
ejendommen, betragtes det som en privat ejendom, og man er skattefri. De
[udenlandske] skattemyndigheder kunne imidlertid ikke rigtigt forsta
konstruktionen i [selskab B]. De opfattede [selskab B] som et erhvervsdrivende
selskab og beskattede selskabet som en udlejningsejendom pa grundlag af en
fiktiv lejeveerdi. Den danske bestyrelse forstod det ikke. [Indklagede] var
kontaktmand til de [udenlandske] skattemyndigheder og til den person, som
havde fundet radgivere i [udlandet] med henblik pa kommunikationen med de
[udenlandske] skattemyndigheder. [Indklagede]s regninger eksploderede. Da
der kom en meddelelse om, at [indklagede] havde fremsendt endnu en stor
regning oven i de andre, spurgte han ind til det, og [indklagede] blev vred. Pa
generalforsamlingen eksploderede det, idet bestyrelsen kom i mindretal. Man
havde forsogt at fa bemyndigelse til at optage et lan, hvilket var i strid med
vedteaegterne — i hvert fald kraevede det et kvalificeret flertal. Det blev blokeret,
og bestyrelsen fratradte. Han havde ikke faet hverken timesags opgerelser eller
specifikationer til advokathonoraret, selvom han havde efterspurgt det. Han
kunne ikke overtale bestyrelsen til at indgive en saleerklage. Der var ingen
kommunikation med bestyrelsen. Den eneste kommunikation fandt sted pa
generalforsamlingen. Han



kunne ikke engang fa viden om, hvem de gvrige aktionaerer var. Han havde ik-
ke adgang til aktiebogen. Det var lykkedes ved en tidligere lejlighed for [Z],
fordi hun havde arbejdet for [Z£], men det kunne ikke lade sig gore pa det
tidspunkt.

[Y] har forklaret, at han er cand. jur. fra Kebenhavns Universitet 1977. Han har
undervist i selskabsret i 40 ar. Han blev aktioneer i [selskab B] i 1999. Han har
1079 aktier. Han har veeret med til at indgive saleerklagen, fordi han i de fem ar,
han sad i bestyrelsen, ikke forstod advokat [indklagede]s fakturaer og
beregninger. Han bad sig pa et tidspunkt fri for bestyrelseshvervet, men
fortsatte under forudseetning af, at [indklagede] fremsendte beregninger
vedrerende saleerfastseettelsen, men det skete aldrig. Han har diskuteret det
med [indklagede] og har skrevet flere mails til ham om det. Det var vigtigt, at
bestyrelsen kunne disponere budgetmaessigt, ligesom det var vigtigt at fa klar
besked, sd han kunne besvare sporgsmal fra flere kritiske aktionaerer. Han
forstod ikke saleerkravet. Der var ikke enighed i bestyrelsen om, at man skulle
betale resttilgodehavendet pa ca. 2 mio. kr. Han og [Z] ville ikke veere med. Hun
syntes ikke, at advokaten havde lost opgaven. Vidnets anke var forst og
fremmest, at han ikke kunne fa klar besked. De kunne ikke overtale de andre
bestyrelsesmedlemmer til at indgive en klage. Det var ikke en professionel
bestyrelse, og [indklagede] havde en seerlig karisma, som gjorde, at de andre
ikke havde lyst til at sige ham imod. Vidnet fik pa et tidspunkt et 12 siders
timeregnskab. De 12 sider var uleeselige. Dels var det darlige fotokopier, dels
gav det, han kunne laese, ikke et eksakt billede af, hvad der 1a bagved.
Bestyrelsesmedlemmerne og aktioneererne matte ikke se det.

Parternes synspunkter
[Selskab A] har i sit pastandsdokument anfort felgende:
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[Selskab A] gor de neden for anferte anbringender geeldende til stotte for sin
nedlagte pastand.

2.1 Naevnet foretog ved kendelsen en uberettiget indskraenkning af kredsen af
klagere med forngden “retlig interesse” i en saleerklage i henhold til retspleje-
lovens § 146, stk. 1

[Selskab A] gor geeldende, at Naevnets kendelse (bilag 1, ekstraktens s. 201-205)
er ugyldig, idet Naevnet uberettiget afviste at realitetsbehandle saleerklagen
(bilag 8, ekstraktens s. 83-87) indgivet af [selskab A], [Y] og [Z] mod
[indklagede] alene med den begrundelse, at disse klagere — formelt set - ikke
udgjorde [indklagede] klient i sa-



gen, da klagen efter Neevnets opfattelse alene kunne indgives af bestyrelsen for
advokatens klient; det vil sige [selskab B].

I denne sammenhaeng gor [selskab A] geeldende, at Neevnets egen praksis
vedrerende kredsen af “retligt interesserede klagere” i henhold til retspleje-
lovens § 146, stk. 1, ikke er afgorende for lovligheden af Neevnets afvisnings-
kendelse.

[Selskab A] gor geeldende, at hverken ordlyden af, forarbejderne til eller
retspraksis vedrerende retsplejelovens § 146, stk. 1, statter Neevnets abstrakte
indskreenkning i kendelsen af kredsen af saleerklageberettigede personer i hen-
hold til retsplejelovens § 146, stk. 1.

Afgreensningen af kredsen af “retligt interesserede klagere” i henhold til rets-
plejelovens § 146, stk. 1, ma i stedet tillige foretages i lyset af artikel 6 i Den Eu-
ropeeiske Menneskeretskonvention.

Denne afgraensning kan ikke udelukkende baseres pa kriteriet om, hvem der
formelt set udger advokatens klient og/eller om saleerklagen er indgivet af det
kompetente organ for klienten.

[Selskab A] bestrider herunder Naevnets indsigelse om, at “en aktioneer ikke
selv kan rejse en klagesag vedrerende et advokatsaler, da kravet om retlig in-
teresse ikke er opfyldt”.

Ved afgorelsen ma der i stedet efter omstaendighederne ogsa leegges vaegt pa,
om saleerkravet paregneligt bliver overvaeltet — fuldt ud eller forholdsmaessigt
fuldt ud - pa klageren og dermed, om det reelt endeligt bliver baret af denne og
ikke af det kapitalselskab, der formelt set udger advokatens klient i sagen.

Tilsvarende ma der ved afgorelsen ligeledes leegges vaegt pa, i hvilket omfang
klageren retligt og faktisk har haft adgang til (andre) effektive retsmidler (end
en saleerklage) med henblik pa at kunne imodegéa de okonomiske skadevirknin-
ger af det omtvistede advokatsaleer.

[Selskab A] gor i den forbindelse geeldende, at klagerens teoretiske adgang til at
kunne gore et eventuelt erstatningskrav geeldende i medfer af selskabslovens §
361, stk. 1, over for de bestyrelsesmedlemmer i kapitalselskabet, der har
godkendt advokatens saleer, ikke udger et andet alternativt effektivt
retsmiddel, som afskeerer klageren fra at have den forngdne retlige interesse i at
fa saleerklagen mod advokaten realitetsbehandlet i medfer af retsplejelovens §
146, stk. 1.

Til stette herfor henviser [selskab A] til, at et eventuelt erstatningskrav over for
de besluttende bestyrelsesmedlemmer ikke alene fordrer, at advokaten har



opkraevet et urimeligt saleer, men ligeledes fordrer, at bestyrelsesmedlemmerne
har handlet culpest ved at godkende og sikre betaling af dette saleer.

Hertil kommer, at den effektive gennemforelse af et eventuelt erstatningskrav
over for bestyrelsen endvidere forudseetter, at de erstatningsansvarlige bestyrel-
sesmedlemmer er betalingsdygtige.

Disse ekstra betingelser understreger, at adgangen til at kunne gore et eventuelt
erstatningsansvar gaeldende over for de besluttende bestyrelsesmedlemmer ik-
ke udger et alternativt effektivt retsmiddel til en saleerklage.

Ligeledes ma det leegges til grund, at klagerens eventuelle adgang til at kunne
begeere granskning i medfer af selskabslovens § 150 i relation til advokatens
fakturerede bistand til den formelle klient, kapitalselskabet, heller ikke udger et
andet alternativt effektivt retsmiddel, som afskeerer klageren fra at have den
fornodne retlige interesse i at fa saleerklagen mod advokaten realitetsbehandlet
i medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1.

I den forbindelse henviser [selskab A] for det forste til, at vedtagelse af et
granskningsforslag enten kraever, at der opnas simpelt flertal herfor pa selska-
bets generalforsamling, jf. selskabslovens § 150, stk. 1.

Alternativt kreever det, at beslutningsforslagsstillerne repraesenterer mindst 25
% af selskabskapitalen og at skifteretten herudover finder det af generalforsam-
lingen forkastede granskningsforslag for tilstraekkeligt begrundet, jf. selskabslo-
vens § 150, stk. 2.

Dertil kommer, at granskningsmandens skriftlige beretning ikke er bindende
for selskabet, idet denne beretning alene skal foreleegges for selskabets general-
forsamling, der herefter frit kan bestemme, hvad der skal ske, jf. selskabslovens
§ 152.

Den teoretiske adgang til at kunne begeere granskning i medfer af selskabslo-
vens § 150 udger derfor under ingen omsteendigheder et alternativt effektivt
retsmiddel til en saleerklage i medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1.

Dette understreges sa meget desto mere i denne konkrete sag af, at [selskab B]s
ledelse tidligere har formaet at fa forkastet et gransknings-forslag fremsat af en
gruppe af minoritetsaktioneerer i selskabet under omsteendigheder, der
medforte, at Neevnet palagde [indklagede] en bade pa kr. 30.000 for at have
handlet i strid med god advokatskik ved sin varetagelse af dirigenthvervet pa
selskabets generalforsamling, jf. Naevnets adfeerdsklageken-delse af 27. oktober
2017 (bilag 6, ekstraktens s. 65-82).
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Neaevnet burde sdledes efter [selskab A]s opfattelse inden afvisningen af
saleerklagen, herunder som folge af den forvaltningsretlige officialmaxime, ha-
ve taget hojde for ovenneevnte forhold ved sin kendelse.

2.2 [Selskab A'ls retlige interesse i Neevnets realitetsbehandling af saleerklagen
mod [indklagede]

I forleengelse af ovenneevnte gor [selskab A] geeldende, at Neevnet skulle have
lagt til grund, at klagerne, herunder [selskab A], havde den fornedne retlige
interesse i at fa provet [indklagede]s fakturerede saleer til [selskab B].

[Selskab A] gor geeldende, at Neevnet indledningsvis skulle have lagt veegt pa,
at [selskab B] ikke havde andre let omszattelige aktiver og andre indtegter end
de opkraevede indbetalinger fra selskabets aktioneerer via de beregnede
ugeafgifter (bilag 13, ekstraktens s. 167).

Neevnet skulle derfor have efterprovet og lagt til grund, at [indklagede]s fak-
turede bistand til [selskab B] paregneligt som folge af den seerlige
timesharekonstruktion med selskabets aktioneerer ville blive overveeltet fuldt
ud — forholdsmeessigt fordelt — pa hver af selskabets aktionaerer og saledes reelt
ultimativt baret af disse og ikke af selskabet pa samme made som et opkraevet
inkassosaleer overveeltes pa og beaeres endeligt af skyldneren.

Neevnet skulle herved have lagt veegt pa, at [selskab A]s forpligtelse til at beere
de ordineere og ekstraordineere driftsudgifter i [selskab B] baserer sig pa den for
selskabet vedtagne fordelingsnogle (Bilag 12, ekstrak-tens s. 227), der har vaeret
ueendret geeldende gennem hele projektets funktions-periode.

Fordelingsneglen angiver den promille med 2 decimaler, der for hver lejlighed
pr. uge skal betales af de samlede udgifter.

[Selskab A]s brugsret vedrorer lejlighed B i 1 uge, lejlighed N i 1 uge, lejlig-hed
R i3 uger og lejlighed Si5 uger (bilag 13, ekstraktens s. 167). Det giver et
samlet fordelingstal pa 14,6 promille.

Som folge af denne fordelingsnogle pahviler det sdledes [selskab A] at atholde
14,6 promille af [selskab B]s samlede, ordincere og ekstraordineere,
driftsudgifter.

Ligeledes burde Neevnet ogsa have efterprovet og lagt veegt pa beslutningspro-
cessen i [selskab B] omkring godkendelsen og betalingen af [indklagede]s salcer.
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Neevnets henvisning til sin egen praksis vedrgrende andelsboligforeninger kan
heller ikke fore til andet resultat.

Derudover skulle Naevnet have efterprovet og lagt til grund, at klagerne — her-
under [selskab A] — ikke havde retlig eller faktisk mulighed for at f& besty-
relsen i selskabet til at indgive en saleerklage, da klagerne ikke repreesenterede
det fornedne flertal i bestyrelsen.

Tilsvarende skulle Neevnet have efterprovet og lagt til grund, at klagerne — her-
under [selskab A] — ikke havde retlig eller faktisk mulighed for, inden udlebet
af den 1-arige klagefrist til Neevnet i henhold til retsplejelovens § 146, stk. 2, at
fa generalforsamlingen i selskabet til at vedtage en beslutning om at palegge
bestyrelsen at indgive en saleerklage.

Hertil kommer, at det under alle omsteendigheder ville have veeret umuligt for
klagerne at fa vedtaget et sddant beslutningsforslag pa selskabets generalfor-
samling, da klagerne dels ikke besad den fornedne aktiemajoritet i selskab, dels
umuliggjorde den spredte aktiebesiddelse blandt selskabets aktioneerer gen-
nemforelsen af et sadant tiltag.

Samlet skulle Naevnet derfor have lagt til grund, at afvisningen af saleerklagen
indebeerer, at klagerne med urette herved afskeeres ethvert effektivt retsmiddel
til at imedega de okonomiske skadevirkninger af [indklagede]s beregnede
saleer over for [selskab B] pa trods af, at dette saleer paregneligt reelt ultimativt
ville blive — forholdsmeessigt - belastet klagerne og ikke [selskab B] som felge af
den grundleeggende overvealtningskonstruktion bag hele timeshare-projektet.

2.3 [Selskab A] havde en ”vaesentlig, individuel og direkte interesse i
saleerklagens afgorelse og udfald”, hvorfor Neevnets afvisning (bilag 1) er ube-

rettiget

Over for Neevnets subsidizere indsigelse til stotte for sin frifindelsespastand gor
[selskab A] geeldende, at [selskab A] havde den fornedne veesentlige, in-
dividuelle og direkte interesse i saleerklagens (bilag 8, ekstraktens s. 83-87) afgo-
relse og udfald, hvorfor Neevnets afvisning er uberettiget af de oven for og sup-
plerende neden for anferte grunde.

[Selskab A] bestrider sadledes Naevnets subsidicere indsigelse om, at “klager-nes
indirekte interesse i sagen, som folge af det anforte om omkostningsover-
veeltning, ikke er godtgjort at veere veesentlig. [..] Da der sdledes ikke er pavist
forngden vaesentlig, individuel og direkte interesse i sagens afgerelse og
udfald, er det med rette, at Advokatneevnet har afvist klagen”.
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[Selskab A] har godtgjort, at omkostningsovervaeltningen ma anses for konkret
“vaesentlig”, hvorfor Neevnet ikke var berettiget til at afvise at realitetsbe-
handle saleerklagen.

Til stette herfor henviser [selskab A] i forste reekke til, at [selskab A] som folge
af den sarlige finansieringskonstruktion bag [selskab B] og den oven for anforte
vedtagne fordelingsnogle endelig beerer kr. 28.835 af [indklagede]s omtvistede
saleerafregning stor kr. 1.975.000.

Den faktiske storrelse af dette belab, kr. 28.835, berettiger i sig selv til en konsta-
tering af, at omkostningsoverveeltningen er konkret “vaesentlig”, hvorfor Neev-
net burde have realitetsbehandlet saleerklagen allerede af denne grund.

[Selskab A] gor endvidere geeldende, at dette faktisk overveeltede belgb — kr.
28.835 — ogsa relativt set ma anses for at veere af “konkret” vaesentlig betydning
for [selskab A], nar der sammenholdes med sterrelsen af de ordinaere
driftsomkostninger, som [selskab A] ellers alene ville have veeret forpligtet til at
skulle atholde over for [selskab B] det pageeldende regnskabsar.

Der ma herved laegges veegt pd, at den forholdsmeessige andel af de anfeegtede
udgifter til [indklagede], som [selskab A] endelig skal beere, udger naesten en
fordobling af den tilsvarende forholdsmeessige andel af de arlige ordincere
driftsudgifter for 2017/18 pa kr. 2.200.665, jf. [selskab B]s interne arsregnskab for
regnskabsaret 01.07.17 — 30.06.18 (Bilag 11, ekstrak-tens s. 115-143), som [selskab
A] ellers alene ville skulle have baret.

Denne relative forogelse understotter ligeledes, at den foretagne omkostnings-
overveaeltning pa [selskab A] ma anses for konkret “vaesentlig”, hvorfor Neevnet
ligeledes af denne grund burde have realitetsbehandlet saleerklagen.

2.4 Ad Neaevnets indsigelse om, at dets praksis er i overensstemmelse med al-
mindelige selskabsretlige principper og at “kredsen af klageberettigede perso-
ner er mere snaevert afgraenset ved saleerklager end ved adfeerdsklager”

[Selskab A] fastholder, at der tillige ma laegges vaegt pa ved den konkrete
vurdering af, om [selskab A] havde den fornedne retlige interesse i en reali-
tetsbehandling af saleerklagen, at det heller ikke rent selskabsretligt i praksis
var muligt for [selskab A] at gennemtvinge, at bestyrelsen for [selskab B]
indgav saleerklagen i stedet.
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En sadan fortolkning vil veere nodvendig for at sikre, at [selskab A] ikke fra-
tages adgangen til nogen form for effektivt retsmiddel til beskyttelse af sine ret-
ligt veernede interesser.

Uanset om “kredsen af klageberettigede personer er mere sneevert afgreenset i
saleer-klager end i adfeerdsklager”, som Naevnet haevder, da gor [selskab A]
geeldende, at de specifikke faktiske omsteendigheder i neervaerende sag bevir-
ker, at Neevnet med urette har fastholdt en for sneever afgreensning af de klage-
berettigede personer i denne specifikke saleerklagesituation.

Naevnet burde have udvidet kredsen til ogsa at favne en aktionaer som [selskab
A] i denne seerlige situation.

4

Advokatnavnet har i sit padstandsdokument anfort folgende:

7

Til stette for frifindelsespastanden gor Advokatnaevnet overordnet gaeldende,
at Advokatnevnet ved kendelsen af 30. april 2019 med rette har afvist klagen
over [indklagede]s saleer for juridisk bistand til [selskab A], idet sagsoger ikke
har den fornedne retlige interesse i at klage over saleeret, der er godkendt af
selskabets bestyrelse.

Det folger af bestemmelsen i retsplejelovens § 146, at en person, der har retlig
interesse heri, kan klage over det vederlag, som en advokat forlanger for sit ar-
bejde. Advokatens klient kan klage over advokatens saleer. Tredjemaend kan i
visse tilfaelde have en retlig interesse, nar de har en seerlig kvalificeret interesse i
klagesagens afgorelse og udfald. Sdfremt advokatens klient er deekket af rets-
hjaelpsforsikring m.v., saledes at en anden end klienten selv skal betale advo-
katsaleeret, har denne tredjemand klageberettigelse. Tilsvarende geelder, at skat-
teforvaltningen kan klage, nar en skatteyder har krav pa omkostningsgodtge-
relse fra det offentlige.

Klageberettigelse kraever en vesentlig, individuel og direkte interesse i sagens
afgorelse og udfald.

Det ligger fast, at bestyrelsen i [selskab B] har godkendt [indklagede]s saleer.
Det er bestyrelsen, der er det kompetente organ til at treeffe denne afgorelse.

Det ligger fast, at denne beslutning er ikke anfeegtet pa en generalforsamling i
selskabet.
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Advokatneevnet gor geeldende, at en aktionzer ikke selv kan rejse en klagesag
vedrerende et advokatsaler, da kravet om retlig interesse ikke er opfyldt.
Advokatnaevnet folger den faste praksis, at medlemmer af foreninger, f.eks. an-
delsboligforeninger eller ejerforeninger, ikke har den fornedne retlige interesse i
at klage over et saleer, som en advokat har beregnet sig for radgivning af fore-
ningen ved dennes bestyrelse. Hvis der skal indgives klage, ma denne indgives
af foreningen ved dennes bestyrelse, og hvis bestyrelsen ikke umiddelbart kan
overtales til at indgive klagen, ma medlemmet soge et flertal pa en generalfor-
samling for at paleegge bestyrelsen at indgive klagen. Tilsvarende geelder klager
fra anpartshavere/aktionaerer, hvor fakturaen er udstedt til et kapitalselskab.

Advokatneevnet gor i overensstemmelse med denne faste praksis geeldende, at
sagsoger, og de ovrige klagere, som aktioneerer i [selskab B] ikke har den
kreevede retlige interesse i at klage over [indklagede]s saleer.

Der er ingen direkte betalingsrelation mellem klagerne og [indklagede]. Det, at
sagsoger og de ovrige klagere berores gkonomisk af saleeropkraevningen og
saledes kan siges at have en indirekte interesse i en klage over saleeret, er uden
betydning for sagens afgorelse. Saledes giver det, at omkostningerne i selskabet
overveltes pa aktioneererne ud fra omfanget af brugsretten, ikke selskabets
beslutninger en sddan direkte virkning for aktionaererne, at retsstillingen og
disse principper om, at kun den juridiske person ved dens bestyrelse har
klageberettigelse, kan fraviges.

Advokatneaevnet gor sdledes i forste reekke geeldende, at det afgerende for
sporgsmalet om retlig interesse er, at sagseger og de ovrige klagere ikke klage-
de til Advokatnaevnet pa vegne af selskabets bestyrelse.

Advokatnaevnet bestrider, at afgorelsen skulle veere ugyldig som felge af mang-
lende hjemmel til afvisning alene med den begrundelse, at klagerne formelt set
ikke var [indklagede]s klient i sagen. Det er ikke en daekkende gengivelse af
Advokatnaevnets begrundelse. Begrundelsen er, at klagerne ikke havde retlig
interesse. Hjemlen til afvisning felger direkte af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 146, stk. 1, og § 17, stk. 1 i advokatnaevnsbekendtgerelsen (pa afgorel-
sestidspunktet bekendtggrelse nr. 20/2008 som aendret ved bekendtgerelse nr.
748/2010 og bekendtgorelse nr. 1658/2018, nu bekendtgerelse nr. 548/2020).

Til sagsegers anbringender om, at der selskabsretligt ikke har vaeret noget at

stille op for sagseger og de andre klagere bemeerker Advokatneevnet, at beslut-
ninger selskabsretligt jo treeffes efter et majoritetsprincip, og at der er preaecepti-
ve regler om minoritetsbeskyttelse. Advokatnaevnets praksis om retlig interesse
er et udslag af dette, nar det fordres, at en klage indgives af bestyrelsen, evt. ef-
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ter at aktioneeren har skabt et flertal pa en generalforsamling for at paleegge be-
styrelsen at indgive klagen.

En fortolkning af kravet om retlig interesse i lyset af artikel 6 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention, hvilket forekommer anstrengt, kan ikke fore til
en anden vurdering.

Ligeledes bestrides det, at Advokatnaevnet skulle have efterprovet og lagt veegt
pa beslutningsprocessen i selskabet omkring godkendelsen og betalingen af
[indklagede]s saleer. Det er uklart, hvad der neermere sigtes til i processen.
Tilsvarende ses det fremforte om den 1-arige klagefrist (§ 146, stk. 2) ikke at
have nogen relevans.

Advokatneevnet gor i anden reekke gaeldende, at sagsogers indirekte interesse i
sagen, som folge af det anforte om omkostningsovervaeltning, ikke er godtgjort
at veere veesentlig.

Finder retten saledes, at der skal foretages en korrekt vaesentlighedsvurdering
af sagsogers indirekte interesse — afledet af betydningen for selskabet — er det
fortsat ikke godtgjort, at denne er veesentlig.

Der er ikke godtgjort noget sikkert om, hvilken skonomisk betydning saleeraf-
regningen har haft for sagseger.

Sagsoger paberaber sig alene besiddelsen af A-aktier. Der skal sdledes ved vur-
deringen af klageberettigelsen ses bort fra det omtvistede spergsmal, om sagso-
ger tillige besidder B-aktier.

Dermed kan der ogsa ses bort fra det i Erhvervsstyrelsen registrerede om, at eje-
randelen af den samlede kapital — altsa bade A-aktier og B-aktier — ligger i inter-
vallet 10,00-14,99 pct. (bilag 2). Jeg tilfgjer, at registreringen i Erhvervsstyrelsen
alene beror pa de indberetterede oplysninger, idet Erhvervsstyrelsens rolle ale-
ne er at registrere de indberettede oplysninger og ikke at kontrollere rigtighe-
den af oplysningerne. I retssagen mellem sagsoger og og [selskab B] var det
ubestridt, at sagseger er aktionaer med 1,6 pct. af A-aktierne. I neerveerende
retssag foreligger ingen dokumentation, men Advokatnavnet er indforstaet
med at leegge til grund, at andelen af A-aktiekapitalen er 1,6 pct. Det bestrides,
at dette forhold i sig selv bevirker, at sagsoger beaerer en tilsvarende del af
selskabets udgifter til [indklagede]s saleer. Det er bestemt i vedtaegterne for
[selskab B], at de “Interne Regler for Brug” fastsaetter de vilkar, som afgifterne i
forbindelse med driften af ejendommen og selskabet skal fordeles efter (§ 10 i
bilag 4). Men selv hvis det var rigtigt, kan en ejerandel pa 1,6 pct. og en afledet
okonomisk konsekvens af saleeropkraevnin-



16

gen i selskabet svarende til denne ejerandel aldrig opfylde betingelsen om, at
interessen i saleerklagen skal veere vaesentlig.

Sagseger haevder at baere 14,6 promille af [selskab B]s samlede driftsudgifter,
og henviser til statte herfor til den for selskabet vedtagne fordelingsnogle, der
er oplyst pa [selskab B]s hjemmeside, og det er oplyst, at fordelingsneglen har
vaeret geelden-de alle de omhandlede ar. Andelen pa de 14,6 promille er opgjort
pa baggrund af sagssegers brugsret til lejligheder. Det er ikke dokumenteret
hvilke lejligheder sagsoger havde brugsret til igennem den relevante periode,
men kun for sa vidt angar 2019. Fakturaen (bilag 13) angar sdledes ugeafgift
2019. Det rykker dog ikke noget neevnevaerdigt, hvis brugsretten har veeret lidt
anderledes tidligere. Sagsoger angiver ud fra de 14,6 promille og
advokathonorarets storrelse pa 1.975.000 kr., at sagsoger har baret 28.835 kr. af
advokathonoraret.

Advokatneevnet gor geeldende, at dette viser, at sagsogers indirekte interesse
ikke er veesentlig.

Hertil kommer et tidsmeessigt perspektiv. Det er oplyst, at betalingen af det om-
handlede saleer er afviklet gennem [selskab B]s delvise anvendelse af et lan stort
2,5 mio. kr. Det er desuden oplyst, at der i 2018 er afdraget ca. 140.000 kr. af
advokathonoraret. Opgjort ud fra de 14,6 promille blev sagseger saledes i 2018
reelt blot belastet 2.044 kr. som folge af advokathonoraret.

Advokatnevnet gor geeldende, at ogsa dette viser, at sagsogers indirekte inter-
esse ikke er veesentlig.

Da der sdledes ikke er pavist forneden veesentlig, individuel og direkte interes-
se i saleerklagen, er det med rette, at Advokatneevnet har afvist klagen.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgar af retsplejelovens § 146, at klager over vederlag, som en advokat
har forlangt for sit arbejde, kan indbringes for Advokatneevnet af den, der har
retlig interesse heri. Af forarbejderne fremgar det, at det navnlig geelder en ad-
vokats klienter, men at ogsa andre, f.eks. skyldnere i inkassosager, kan have en
sddan ekonomisk interesse i fastseettelsen af et advokatsaleer, at der vil foreligge
den fornedne retlige interesse.
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Det leegges som ubestridt til grund, at [indklagede]s klient var [selskab B], og at
bestyrelsen som opdragsgiver havde godkendt advokatens saleer.

Det leegges videre som ubestridt til grund, at sagsegerne i denne sag var mino-
ritetsaktionzerer i [selskab B].

Retten finder ikke, at sagsegerne i egenskab af aktioneerer i [selskab B] besidder
den fornedne retlige interesse i at indbringe en klage til Advokatnaevnet over
[indklagede]s saleer for juridisk bistand til [selskab B].

Retten har herved lagt vaegt pa, at der ikke er nogen direkte betalingsrelation
mellem sagsogerne og [indklagede], og at en aktionaers retsstilling i forhold til
selskabets beslutninger er reguleret i selskabsloven.

Det forhold, at omkostninger i selskabet overvaeltes pa aktioneererne ud fra om-
fanget af brugsretten, kan ikke fere til en anden vurdering, idet der er tale om
en afledt, indirekte interesse, der ikke har den fornedne vaesentlighed og styrke.

Den omstendighed, at Advokatnaevnet i en tidligere sag, hvor to aktioneerer i
[selskab B] havde klaget over [indklagede], har anset den ene aktioneer for at
have en retlig interesse i klagen og admitteret denne, kan heller ikke fore til en
anden vurdering henset til, at klagen angik advokatens adfeerd som dirigent pa
en generalforsamling i selskabet, og at den pageeldende aktioneaer havde
deltaget i generalforsamlingen.

Advokatnaevnet frifindes derfor.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 16.000 kr. Advokatnaevnet er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Advokatnaevnet frifindes.

[Selskab A] skal til Advokatneaevnet betale sagsom-kostninger med 16.000,00 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





