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8. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] i forbindelse med sin rolle som kurator har tilsidesat god
advokatskik ved at afregne sit saleer pa klientkontoen, inden salaeret var endeligt og inden

kaerefristen var udlgbet.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneaevnet den 10. januar 2022.

Sagsfremstilling:

[Klager] drev en tgmrer- og bygningssnedkervirksomhed samt juletraesproduktion fra en

landbrugsejendom, inden han blev taget under konkursbehandling.

Den 12. oktober 2017 afsagde skifteretten konkursdekret efter begeering fra [bank]. [Indklagede]

blev udpeget som kurator i konkursboet.

[Indklagede] har oplyst, at han den 6. marts 2020 indsendte afsluttende dokumenter til
skifteretten med anmodning om afslutning af konkursboet uden udlodning af dividende til boets
kreditorer, jf. konkurslovens & 143. Han fremsendte endvidere salerredeggrelse i medfgr af

konkurslovens § 239. Det fremgar bl.a. af saleerindstillingen:



”Det kan oplyses, at der i forbindelse med boets behandling er anvendt i alt 486,5 timer,
heraf ca. 55,5 advokattimer, ca. 210 advokatfuldmaegtigtimer og ca. 221 sagsbehandler-
, studjur- og driftsledertimer.

Det bemeaerkes, at kurators arbejde i forbindelse med sadvanlig bobehandling og arbejde
vedrarende ejendommen [beliggende] andrager i alt 216,5 timer, heraf 28 advokattimer,
ca. 99 advokatfuldmeegtigtimer og 89,5 sagsbehandler-, stud.jur.- og estate manager
timer.

Kurators arbejde i forbindelse med drift, administration og salg af ejendommen
[beliggende], andrager i alt 270 timer, heraf 27,5 advokattimer, ca. 111
advokatfuldmeaegtigtimer og 131,5 sagsbehandler-, stud.jur.- og estate manager timer.
Konkursboet har modtaget et panthavervederlag fra [bank], der er ejendommens
marginalpanthaver, pd kr. 390.000.00.

Pd baggrund al ovenstdende redegorelse anmoder undertegnede sdledes Skifteretten om
godkendelse af saleer pa kr. 562.930,00 med tilleg af moms, i alt kr. 703.662,50.”

[Klager] har oplyst, at han via sin advokat gjorde indsigelse overfor salaerindstillingen.

[Indklagede] har oplyst, at skifteretten den 3. april 2020 indkaldte til afsluttende skiftesamling
den 4. juni 2020. Skifteretten oplyste, at boet pa skiftesamlingen forventedes afsluttet efter

konkurslovens § 143 i overensstemmelse med hans indstilling.

Af skifterettens kendelse af 4. juni 2020 fremgar bl.a.:

”Skifterettens begrundelse og resultat

Skifteretten bemeerker, at boet blandt andet har omfattet et forsikringsopger vedrgrende
et nedbraendt sommerhus, en landbrugsejendom, som har veret udbudt til salg i 1,5 dr,
og som siden konkursen har varet under administration og drift, blandt andet i
forbindelse med frasalg af juletreeer. Boet har herudover omfattet arbejde med
identifikation og frasalg af en raekke forskelligartede aktiver.

Skifteretten finder, at kurator ved sin salerredegorelse udforligt har redegjort for det
antal timer, der er medgdet til bobehandlingen, og finder ikke grundlag for at antage, at
der ved bobehandlingen er udfart ungdvendigt arbejde eller brugt unadigt lang tid. Efter
kurators redegorelse vedrarende salgsbestraebelserne laegger skifteretten til grund, at
ejendommen [beliggende] er solgt til den hgjest opndelige pris.

Efter en samlet vurdering finder skifteretten, at kurators salr, i overensstemmelse med
kurators indstilling, skal fastseettes til 562.930,00 kr. med tilleeg af moms. Skifteretten



har herved taget hensyn til arbejdets omfang, boets beskaffenhed, det med arbejdet
forbundne ansvar og det opndede resultat, jf. konkursloven § 239, stk. 2.

--000--

Da der ikke i boet er midler ud over, hvad der medgar til dekning af omkostninger,
slutter skifteretten boet efter konkurslovens § 143.

Kurators honorar fastseettes i overensstemmelse med boregnskabet.”

[Indklagede] har oplyst, at han som saedvanlig praksis for behandling af konkursboer som kurator
udstedte en faktura til konkursboet pa 703.662,50 kr. inkl. moms, svarende til det
kuratorvederlag, som skifteretten havde godkendt den 4. juni 2020. Fakturaen blev udstedt til

boet den 5. juni 2020, og fakturaen blev betalt af konkursboet til [advokatfirma] samme dag.

[Klager] har oplyst, at han den 17. juni 2020 keerede skifterettens kendelse til landsretten.

[Indklagede] har oplyst, at landsretten den 25. september 2020 sendrede skifterettens afggrelse,
og kuratorvederlaget blev nedsat med 102.930 kr. ekskl. moms. Som fglge heraf udstedte han en
kreditnota til konkursboet, og belgbet blev indsat pa boets klientkonto. Herefter blev
konkursboet afsluttet efter konkurslovens § 148, idet der efter nedsaettelsen af hans kuratorsaleer

var en mindre dividende til udlodning blandt boets kreditorer.

[Indklagede] har endvidere oplyst, at han i forbindelse med konkursboets afslutning efter
konkurslovens § 148 den 18. december 2020 fremsendte de afsluttende dokumenter til
skifterettens behandling. Dokumenterne bestod af boregnskab, boredegarelse, saleerredegarelse,
udlodningsliste, geeldbog og bomgdereferater. [Indklagede] har oplyst, at det fremgik af
kontantafstemningen i boregnskabet, at der indestod 126.636,85 kr. pa boets konto, og at der
ikke i kontantafstemningen var afsat midler til honorering af kurators vederlag pa kr. 460.000

ekskl. moms. Kopi heraf blev sendt den 21. december 2020 til [klager]s advokat.

Den 11. januar 2021 blev der fremsendt indkaldelse til afsluttende skiftesamling den 11. februar

2021.



Samme dag fremsendte [klager]|s advokat bemaerkninger til skifteretten, hvorved han anmodede
om kontoudtog fra kurators bokonto i perioden, da det sa ud til, at kuratorsaleer allerede var

bogfert, uanset at der ikke var bevilget et a conto saleer.

Af e-mail af 15. januar 2021 fra [indklagede] til [klager]s advokat fremgar bl.a.:

"Med henvisning til din mail af d. 11.januar 2021 fremsendes bilag til boregnskabets
aktiver og passiver.

Din anmodning om modtagelse af kopi af konkursboets korrespondance med
marginalpanthaver vedrarende fastsettelse af panthavervederlag til boet imgdekommes
fortsat ikke.

Jeg henviser til Skifterettens kendelse af d. 31. august 2020 samt de heri navnte bilag.

Konkursboet blev sluttet efter konkurslovens § 143 den 4. juni 2020 kl. 13:00, hvorefter
kurator har heevet det af Skifteretten godkendte vederlag i boet pd kr. 562.930 eksKI.
moms. Efter Landsrettens kendelse af d. 25. september 2020, hvorefter kurators vederlag
i boet blev nedsat til kr. 460.000 ekskl. moms, er differencen pa kr. 102.930,00 ekskI.
moms krediteret til konkursboet. Der indestdr herefter kr. 126.636,85 pa bokontoen.

Der udloddes kr. 68.954,27 til boets kreditorer. Herudover er der bl.a. afsat midler til
skifteafgift samt omkostninger til skifterettens behandling af anseggning om
geldssanering.

Jeg henviser til det fremsendte boregnskab."

Samme dag besvarede [klager]s advokat ovenstdende e-mail og anferte bl.a.:

”Jeg bemeaerker, at jeg ikke finder at det har veret berettiget at have salaeret forinden
udleb af kaerefrist, og efter kaere forinden landsrettens afgorelse. Jeg skal bede skifteretten
forholde sig hertil, herunder om det fulde salaer skal tilbagefares forinden boets
afslutning.”

[Klager] har oplyst, at skifteretten meddelte, at den ikke ansa sig kompetent til at behandle

spergsmalet og henviste til Advokatnaevnet. Dokumentation herfor er ikke fremlagt.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at afregne sit saleer pa

klientkontoen, inden salaeret var endeligt og inden keerefristens udlgb.

[Klager] har til stgtte herfor saerligt gjort geeldende, at der bade er sket tilsidesattelse af de
advokatetiske regler og reglerne vedrgrende klientkonti. Saleret ber forst heaeves, nar
salerfastsaettelsen er endelig og kaerefristen er udlgbet, hvorfor [indklagede] tidligst kunne have
havet sit saleer den 25. februar 2021. Salaeret var ikke godkendt, nar der forela en mulighed for

at keere.

[Klager] har endvidere gjort geeldende, at salaeret blev afregnet uden at skifteretten havde
godkendt det, og at keeremalet medforte en nedsaettelse af saleeret. Han er ikke bekendt med, om
salaeret er indsat pa seerskilt klientkonto, da de bilag, han har gnsket udleveret, ikke er udleveret

trods begeering herom.

[Klager] har derudover gjort geeldende, at Advokatnaevnet har kompetence til at behandle klagen,
idet naevnet skal sikre overholdelse af reglerne om klientkonti, og at skifteretten har afvist at

tage stilling hertil og henvist til naevnet.

[Klager] har desuden gjort geeldende, at klagen er rettidigt indgivet, idet han fgrst blev bekendt
med det, han klager over, ved den afsluttende skiftesamling. Uanset en eventuel overskridelse af
klagefristen bgr klagen behandles henset til sagens principielle betydning, idet overholdelse af

klientkontovedtaegterne er vaesentlig.

Indklagede:

[Indklagede] har principalt pastaet afvisning, subsidieert frifindelse.



[Indklagede] har til stgtte for sin afvisningspastand bl.a. gjort geldende, at klagen er abenbart
grundlgs, da det ikke kan veere i strid med de advokatetiske regler at afregne et vederlag, der er

godkendt pa en afsluttende skiftesamling.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at klagen kan afvises, da naevnet ikke er kompetent
til at tage stilling til klagen, idet han som kurator er udpeget af skifteretten, og skifteretten har
saledes kompetencen til at tage stilling til klagen. Skifteretten har allerede faet forelagt sagen og

har ikke fundet anledning til at kritisere hans arbejde.

[Indklagede] har derudover gjort geeldende, at klagen kan afvises, da klagen er for sent indgivet,
idet [klager]s advokat den 21. december 2020 blev gjort bekendt med det forhold, som [klager]
farst paklagede den 10. januar 2022.

[Indklagede] har til stotte for sin frifindelsespastand bl.a. gjort geldende, at det ikke er i strid
med de advokatetiske regler at afregne et vederlag, der er godkendt pa en afsluttende
skiftesamling, hvor skifteretten fastsatte vederlaget til kurator i overensstemmelse med
saleerindstillingen. Keere af skifterettens kendelse om fastseettelse af kurators vederlag har ikke
opsattende virkning, idet hverken skifteretten eller landsretten havde truffet bestemmelse
herom, jf. konkurslovens § 255. Af denne grund fandt han ikke anledning til at kreditere
kuratorsalaret helt eller delvist i forbindelse med, at [klager] efterfglgende keerede skifterettens
fastsaettelse af kuratorsaleret. Som fglge af landsrettens afggrelse udstedte han en kreditnota til

konkursboet og belgbet blev indsat pa boets klientkonto.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Naevnets afgarelse og begrundelse:

Advokatnaevnet har kompetence til at behandle en adfeerdsklage i et afsluttet konkursbo, og

navnet har saledes kompetence til at behandle naerverende sag.



Advokatneevnet finder, at klagen er rettidig indgivet, idet [klager] har sandsynliggjort, at han
tidligst den 11. januar 2021 blev bekendt med den adferd, han klager over. Neavnet

realitetsbehandler herefter klagen.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik ved at afregne sit
saleer, inden keerefristen var udlgbet. Neevnet har seerligt lagt veegt pd, at skifteretten ved
kendelse af 4. juni 2020 godkendte [indklagede]s saleerindstilling, og at keeren, der blev iveerksat
efter at [indklagede] havde haevet sit saleer, ikke blev tillagt opsettende virkning. [Indklagede]

var saledes berettiget til at udstede faktura af 5. juni 2020.

Advokatneevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.

retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatneevnet frifinder derfor [indklagede].

Herefter bestemmes:

[Indklagede] frifindes.

Pa naevnets vegne

Mogens Heinsen



