advokatneevnet

Kebenhavn, den 29. november 2022 Sagsnr. 2022-1344/FHK
og 2022-2598/FHK
2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har [klager] klaget over advokat [indklagede], [by 1].

Klagens tema:

[Klager] har klager over, at advokat [indklagede], der bl.a. repraesenterede selskabet i
forbindelse med en voldgiftssag og en forbudssag, har tilsidesat god advokatskik [...], ved

ikke at have iagttaget, at [klager] havde en retshjaelpsforsikring [...].
[-..]-

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneaevnet den 8. april 2022.

Sagsfremstilling:

Advokat [indklagede] repraesenterede [klager], der blev drevet af [X], i en voldgiftssag mod [Y] om
betaling af franchisegebyr samt i en sag om midlertidigt forbud mod [Z] ved [byret] i forbindelse

med ophavelsen af en franchiseaftale.

[ januar 2016 indgik [Y] som franchisegiver med [Z] som franchisetager en franchiseaftale [...].

[..]



[Y] og [klager] indgik samarbejdsaftale i april 2017, hvorved sidstnaevnte opndede en
uigenkaldelig brugsret til navnet [kede-navn], indtrddte som franchisegiver i en raekke
franchiseaftaler, herunder i aftalen med [Z], og erhvervede bl.a. eneret til at oprette

franchiseforretninger i et neermere bestemt geografisk omrade.

Efterfalgende opstod der uoverensstemmelser mellem aftaleparterne [...].

Geeldende fra 1. januar 2021 indgik [klager] en forsikringsaftale, der bl.a. omfattede
retshjaelpsforsikring for en forsikringssum pa op til 400.000 kr. pr. sag og maksimalt fire sager

eller 1.000.000 kr. pr. ar.

I e-mail af 11. februar 2021 til [klager] anfgrte advokat [indklagede], at hans timepris var 2.500

kr. ekskl. moms, og der ville ske afregning efter faktisk medgaet tid.

Ved klageskrift af 6. juni 2021 indledte [Y] en voldgiftssag mod [klager] [...]

Fra den 1. november 2021 bistod og repraesenterede advokat [indklagede] [klager] i forbindelse

med voldgiftssagen.

[...]

Ved brev af 14. januar 2022 ophaevede advokat [indklagede] franchiseaftalen med [Z] [...].

Den 17. januar 2022 pagik e-mailkorrespondance mellem advokat [indklagede] og [X], der

godkendte sagsanlaeg om nedleggelse af midlertidigt forbud.

Samme dato indgav advokat [indklagede] staevning til [byret] pa vegne af [klager] mod [Z]. Sagen
vedrgrte, om der skulle nedlegges forbud mod [Z]' drift og brug af forretningskendetegn
relaterende til [klager] efter ophaevelsen af franchiseaftalen, om en konkurrenceklausul var

overtradt, og om skiltning med [klager]|s navn skulle fjernes fra [Z]s butikker.



[...]

Den 10. februar 2022 blev hovedforhandlingen i voldgiftssagen gennemfgrt i [by 2].

[..]

Den 3. marts 2022 afsagde voldgiftsretten kendelse, [...]. Voldgiftsretten fandt, at [klager] ikke
var fritaget fra af betale franchisegebyrer pa [...] kr. til [Y], der ogsa blev tilkendt
sagsomkostninger pa [...] kr. Af fglgebrev af samme dato fra Voldgiftsinstituttet til sagens parter

fremgik bl.a., at [klager] skulle betale omkostningerne til voldgiftsretten af samlet [...] kr.

[..]

Ved kendelse af 9. marts 2022 fandt [byret] [...] efter en samlet vurdering var det ikke godtgjort
eller sandsynliggjort, at [Z] havde udvist en adfeerd, der ngdvendiggjorde et forbud/pabud. [...]

Endvidere blev [Z] tilkendt sagsomkostninger pa [...] kr.

[...]

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfaerdsklagen

[Klager] har pastéet, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik [...] ved ikke at

have iagttaget, at [klager] havde en retshjelpsforsikring [...].

[..]



Yderligere har [klager] gjort geldende, at advokat [indklagede] burde have undersggt, om
[klager] havde en retshjelpsforsikring. [Klager] har anfart, at selskabet ikke selv var bevidst

om denne forsikringsdeekning.

[..]

Indklagede:

Adfaerdsklagen

Advokat [indklagede] har principalt pastdet afvisning, subsidieert frifindelse.

[..]

Til stotte for pastanden om frifindelse har advokat [indklagede] bl.a. gjort geeldende, at han
har foretaget en behgrig varetagelse af [klager]' interesser, herunder ved at foretage en
omhyggelig og korrekt radgivning pa baggrund af de af [klager] fremsatte gnsker til
resultaterne og oplysninger til sagerne, at han i erhvervsforhold ikke var forpligtet at
beskeaeftige sig med, om der var tegnet retshjelpsforsikring, hvilken [klager] ikke havde

informeret ham om, [...].

[...]

Saleerklagen

[..]

Endvidere har advokat [indklagede] gjort geeldende, at der Igbende under hans sagsbehandling
har veeret drogftelser af tidsforbrug og afregninger med [klager], der ikke er fremkommet med
indsigelser mod de fakturerede salerer, og at han ikke var forpligtet til at undersgge, om [klager]
havde tegnet en retshjaelpsforsikring, hvorfor forholdet heller ikke har betydning for vurderingen

af salaerets rimelighed.



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neaevnets afgorelse og begrundelse:
Adferdsklagen
[...]

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik, herunder skal en advokat, der patager sig at bista en klient, varetage klientens
interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til

klientens tarv tilsiger.

[--]
Retshjeelpsforsikring
I erhvervsforhold har en advokat alene pligt til at foretage en neermere undersggelse af, om der

er retshjelpsforsikring, safremt klienten oplyser om dette, eller anmoder om, at advokaten som

led i sit opdrag foretager en undersggelse heraf.
Advokatnaevnet finder, at advokat [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik ved at undlade

at afklare, om [klager] kunne opna retshjelpsforsikringsdeekning i forbindelse med sagerne.

Neevnet har herved lagt veegt p4, at [klager] har anfart, at selskabet ikke selv havde teenkt herpa.

[..]

Saleerklagen

[..]



Endvidere bemaerker naevnet, at det ikke kan fare til hverken bortfald eller nedsaettelse af
saleret, at advokat [indklagede] ikke af egen drift undersggte, om [klager] havde

retshjeelpsforsikring, allerede af den grund, at han ikke var forpligtet hertil i den konkrete sag.

[..]

Herefter bestemmes:

Advokat [indklagede] frifindes.
Advokat [indklagede]s saleer pa [...] godkendes.

Pa naevnets vegne

Ole Hgyer



