advokatnevnet

Kgbenhavn, den 29. juni 2022 Sagsnr. 2020 - 213/CBL

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over advokat [indklagede], [by].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over advokat [indklagede]s saleer pa 148.750 kr. inkl. moms i forbindelse

med en entreprisesag.

Advokatnaevnet har i medfgr af 8 31 i bekendtggrelse nr. 548 af 28. april 2020 om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v., af egen drift besluttet at genoptage narvaerende klagesag for sa vidt angar

salerklagen.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 4. januar 2020.

Historik:
Ved kendelse af 24. juni 2020 behandlede Advokatnavnet salerklagen og nedsatte advokat
[Als saler pa 148.750 kr. inkl. moms forbundet med sagen til 140.000 kr. inkl. moms. Af

kendelsen fremgar bl.a.:

"Sagsfremstilling:
Sagen udspringer af en tvist vedrgrende en tiloygning pa [klager]s ejendom udfgrt af
[temrerfirma], i hvilken forbindelse [klager] tilbageholdt en del af entreprisesummen.
I 2015 fik [klager] med bistand fra advokat /.../ foretaget syn og sken via Voldgiftsnaevnet
for bygge- og anlagsvirksomhed, herunder vedrerende tilbygningens hgjde og
kipdrager. Skensmanden afgav skensrapport den 17. december 2015.



I april 2016 rettede [klager] henvendelse til advokat [indklagede]s kontor, idet han
var utilfreds med [tidligere advokat]s radgivning. Ved ordrebekreftelse af 27. april
2016 oplyste advokat /...7, at kontoret ville bista med syn og skenssagen, og at sagen
var omfattet af [klager]s retshjealpsforsikring. Han oplyste endvidere om daekningens
vilkdr, herunder at [klager] skulle betale, safremt omkostningerne oversteg
forsikringens daekningsmaksimum.

[..]

Den 8. december 2016 fremsendte advokat [indklagede] en supplerende
ordrebekreftelse til [klager]. Af ordrebekraftelsen fremgar bl.a.:

"Jeg tillader mig af hensyn til forlgbet med din tidligere advokat for god
ordens skyld at sende en supplerende og preciserende ordrebekreftelse i
forhold til den tidligere fremsendte af den 26. april. Vi bekrzfter herved, at
vi vil bista dig med juridisk radgivning og sagsbehandling, ligesom vi vil
reprasentere dig ved den isolerede bevisoptagelse omkring de konstaterede
mangler ved dit hus /.../

Afregning:

P& baggrund af det hidtidige sagsforlgb og med afszt i lignende sager
estimerer jeg prisen for ovennavnte sagsforlgb til kr. 60. 000, 00 inkl. moms
for min bistand, safremt sagen fortsatter med endnu et supplerende syn og
skan, men ikke fortsatter til procedure ved retten. Syn og sken har indtil
videre kostet cirka kr. 120. 000, 00 inkl. moms og et yderligere supplerende
syn og sken vil anslaet koste kr. 50. 000, 00 inkl. moms.

| alt anslas udgifterne at belgbe sig til kr. 230. 000, 00 inkl. moms, safremt
sagen kan afsluttes foruden retssag. Safremt retssag bliver ngdvendig
kontakter jeg dig med en fornyet vurdering. Der er meddelt deekningstilsagn
fra forsikringsselskabet, der daekker op til kr. 175. 000, 00 inkl. moms, og
udgifterne forventes saledes at overstige det maksimale deekningsbelgb.
Safremt dette &ndrer sig, vil du omgaende fa besked.

For retshjelpsforsikringen skal tillige du indregne selvrisiko, som udggr 10
% af de anmeldte belgb, saledes ikke over kr. 17. 5 00, 00.

Vi aftalte, at safremt sagen stopper nu, ville omkostningerne belgbe sig til
kr. 175. 000, 00, forudsat at din tidligere advokats honorar kan fastsettes
til kr. 25. 000, 00 inkl. moms, fordelt saledes:

Honorar til tidl. advokat: 25.000,00
2*syn og sken: 120.000,00
Honorar til HNA: 30.000,00

Idet skenssagen fortsaetter med et yderligere supplerende syn og sken, er
ovenstaende, som vi har drgftet, ikke l&engere muligt.



Ovenstdende pris er baseret pa det beskrevne sagsforlgb, safremt sagens
omfang udvides afregnes dette arbejde efter medgaet tid. Du vil i sa fald fa
besked herom hurtigst muligt."”

| perioden juli 2017 til september 2017 pagik en e-mailkorrespondance mellem
daveerende advokatfuldmegtig [A], [klager] og skensmanden vedrgrende en ny
supplerende skensforretning, der skulle afholdes den 11. september 2017. Det
fremgar, at skensmanden ved skagnsforretningen bl.a. skulle tage stilling til, om
indlzegning af gulvvarmeslanger i tilbygningen var udfert handvaerksmaessigt korrekt.

[..]

Det fremgar, at der i den efterfalgende periode, oktober 2017 til november 2017, pagik
en e-mailkorrespondance mellem daveerende advokatfuldmegtig [A] og [klager] om
det videre forlgb i sagen, herunder sandsynligheden for, at [temrerfirma] lagde sag
an, behovet for en suspensionserklaering samt eventuelle forligsforhandlinger.

[..]

Ved e-mail af 12. oktober 2017 til [klager] fremsendte daveerende advokatfuldmagtig
[A] en tillegserklaering til skensrapporten, han havde modtaget fra voldgiftsnaevnet,
og oplyste, at den sa positiv ud, idet skensmanden havde fundet fejl og mangler for
omtrent 100.000 kr.

| den efterfglgende periode, den 26. oktober 2017 til 7. november 2017, drgftede
daveerende advokatfuldmegtig [A] og [klager] det videre forlgb, idet daveerende
advokatfuldmeegtig [A] oplyste, at han afventede et forligsforslag fra [temrerfirma].
[Klager] anfarte i den forbindelse, at de skulle veere klar til at indgive steevning den
1. december 2017, og at han derfor gnskede et gkonomisk udspil senest den 18.
november 2017.

[..]

Ved e-mail af 2. februar 2018 til daverende advokatfuldmagtig [A] anfarte [klager],
at man pa baggrund af [temrerfirma]s forligsopleeg kunne se, hvad de ville gare
geeldende i en retssag, og safremt vurderingen pa den baggrund stadig var, at han ville
fa 50 % medhold eller mere, ville han gerne ga rettens vej.

Ved e-mail af 5. februar 2018 til [klager] anfgrte daveerende advokatfuldmaegtig [A],
at han ikke havde set noget, der &ndrede hans opfattelse. Han anfgrte endvidere, at
[klager] lad meget afklaret med mulighederne og risikoen, hvorfor han ville meddele
[temrerfirma], at forligsopleegget ikke kunne accepteres. [Klager] svarede samme
dag, at det seneste forligsopleeg, de havde fremlagt for [temrerfirma], var det absolut
minimum, han kunne acceptere.

Det fremgar, at [temrerfirma] indgav steevning den 28. februar 2018 med pastand om,
at [klager] tilpligtedes at betale 328.892, 73 kr. inkl. moms med tilleeg af procesrente.
Det fremgar endvidere, at [klager] ved svarskriftet nedlagde pastand om frifindelse



samt til selvsteendig dom pastand om, at [temrerfirma] skulle tilpligtes at betale ham
505.013,52 kr. med tilleeg af procesrente.

Ved faktura af 23. marts 2018 til [klager] opkraevede advokat [indklagede] et saleer
pa 68.750 kr. inkl. moms.

| perioden 29. juni 2018 til 20. september 2018 opkreavede advokat [indklagede] ved
to fakturaer til [klager] et saleer pa i alt 58.125 kr. inkl. moms.

[.]

Retten i [by] palagde ved dom af 11. juni 2019 [klager] at betale [temrerfirma]
160.642,73 kr., svarende til pastandsbelgbet fratrukket anerkendte mangler. Retten
frifandt samtidig [temrerfirma] for [klager]s pastand om selvstendig dom og palagde
[klager] at betale sagsomkostninger med i alt 46.660 kr. Det fremgar, at retten bl.a.
fandt, at det i overensstemmelse med skensmandens besvarelse matte antages, at
hgjdeforskellen i vidt omfang skyldtes utilstraekkeligt projektarbejdsgrundlag. Henset
hertil og til skensmandens forklaring i retten, hvoraf det fremgik, at der under alle
omstendigheder ville blive tale om forskelle mellem tilbygning og den oprindelige
bygning, fandt retten, at det ikke var godtgjort, at forholdet udgjorde en mangel, som
[klager] kunne paberdbe sig. Retten fandt endvidere efter sagens bevisfarelse,
herunder navnlig skensmandens besvarelse herom, at der ikke var grundlag for at anse
gulvvarmeslangerne for mangelfulde.

Ved faktura af 28. juni 2019 til [klager] slutafregnede advokat [indklagede] sagen,
idet han opkravede et saler pa 21.875 kr. inkl. moms.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:
[..]

Saleerklagen
[Klager] har pastaet, at advokat [indklagede]s saleer skal nedszttes til hgjst 80.000

kr. inkl. moms og har til stgtte herfor seerligt gjort geeldende, at et seedvanligt saler i
en sag som den pagaldende, hvor der er gennemfart syn og sken, er inden for
intervallet 46.875 - 103.125 kr. inkl. moms. Det bemerkes i den forbindelse, at
[klager] var repraesenteret af en anden advokat i forbindelse med den indledende
sk@nsrapport.

Indklagede:
[...]

Saleerklagen
Advokat [indklagede] har pastaet godkendelse af saleret og har til stgtte herfor

seerligt gjort geldende, at [klager] lgbende modtog tilstraekkeligt preecise

prisoplysninger, ligesom det opkreevede saler er rimeligt under hensyn til sagens
veerdi, udfald, omfanget af det udfgrte arbejde og det med sagen forbundne ansvar.
Der blev anvendt i alt 75 timer pa arbejdet med skenssagen, herunder ca. 25



advokattimer og 50 fuldmagtigtimer, og 61 timer pa retssagen, herunder 5
advokattimer og 56 fuldmagtigtimer. Salaret pa 68.750 kr. inkl. moms forbundet med
skanssagen og saleret pa 80.000 kr. inkl. moms forbundet med retssagen er saledes
rimeligt, idet det bemaerkes, at sagens veerdi var omtrent 800.000 kr. Det er herunder
anfgrt, at saleret blev afregnet i overensstemmelse med de afgivne prisoverslag.

[..]

Naevnets afgorelse og begrundelse:
[..]

Saleerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit

arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og vaerdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfgrt, og det med
sagen forbundne ansvar.

Advokatnzvnet finder, at oplysningen i advokat [indklagede]s supplerende
ordrebekraftelse af 8. december 2016 om det anslaede salaer forbundet med sagen far
retssagen udggr et begrundet overslag med de heraf fglgende retsvirkninger og pligter.

Har en advokat afgivet et prisoverslag, skal klienten sa tidligt som muligt orienteres
skriftligt, hvis det samlede saleer forventes at overstige det belgb, der er angivet i
prisoverslaget. Advokaten skal af egen drift orientere klienten direkte herom pa en klar
og entydig made.

Advokatnzvnet finder, at advokat [indklagede] ved e-mailen af 3. januar 2018, hvori
[klager] blev orienteret om, at han ville blive faktureret 68.750 kr. inkl. moms grundet
den palgbne tid med forligsforhandlinger, ikke rettidigt varslede det hgjere saleer over
for [klager].

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat [indklagede] var afskaret fra at
opkreeve saler forbundet med det udfarte arbejde for retssagen, udover det estimerede
belgb pa 60.000 kr. inkl. moms, og Advokatnevnet nedsetter derfor i medfer af
retsplejelovens § 146, stk. 1, denne del af det samlede saleer til 60.000 kr. inkl. moms,
hvorefter det samlede saleer udger 140.000 kr. inkl. moms.

Henset til det oplyste om omfanget af det udfgrte arbejde, herunder omfanget af syn og

sken, samt sagens veerdi, finder navnet, at saleret pa 140.000 kr. inkl. moms ikke kan
anses for urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

[..]
Herefter bestemmes:

[...]
Advokat [indklagede]s saleer nedsattes til 140.000 kr. inkl. moms.



Genoptagelse:

Advokatnavnet har den 1. november 2021 i medfar af § 31 i bekendtgarelse nr. 548 af 28.
april 2020 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager
over advokater m.v., af egen drift besluttet at genoptage narvarende klagesag for sa vidt
angar salerklagen. Neevnet har ved beslutningen lagt veegt pa, at der ved vurderingen af
rimeligheden af salaret ikke blev lagt vaegt pa de vejledende saleartakster i borgerlige sager,

der folges af domstolene.

Nar der er meddelt retshjelpsdakning til en sag, har advokaten forpligtet sig til at respektere
policebestemmelserne, herunder at saleret beregnes i overensstemmelse med de for
sagstypen relevante salartakster fastsat af landsretspraesidenterne. Dette gaelder ogsa salear,
der er omfattet af forsikringsdekningen, men som overstiger forsikringens

daekningsmaksimum.

Advokat [A] og [klager] er blevet partshart i forbindelse med Advokatnavnets beslutning

om genoptagelse af salerklagen.

Parternes pastande og anbringender

Klager:
[Klager] har i forbindelse med genoptagelsessagen fastholdt sin pastand om nedszttelse af

saleeret. Han har til stgtte herfor bl.a. gjort geldende, at sagsgenstanden i retssagen ikke
udgjorde 833.906,25 kr., som opgjort af advokat [indklagede], idet der herved er medtaget

anerkendte mangler.

[Klager] har endvidere gjort geldende, at det var advokat [indklagede]s advokatfuldmagtigs
manglende kompetence og erfaring, der medfarte sagens omfang. Herunder blev der begaet
flere fejl, bl.a. ved vurderingen af udfaldet af sagen, ved syn og skensforretningerne og ved
selve retssagen. Det virker urimeligt at retferdigggre omkostningerne med omfanget af
opgaver, nar dette netop skyldes darlig handtering af sagen. Rimelighed bgr derimod
vurderes ud fra sagens kompleksitet, dvs. de to hovedtvistepunkter i sagen. En korrekt
handtering af sagen ville have reduceret omfanget betydeligt og formentlig have medfart en

anbefaling om, at skensforretningerne og sagen aldrig var blevet fart.



Indklagede:
Advokat [indklagede] har i forbindelse med genoptagelsessagen pastaet godkendelse af

saleret pa 140.000 kr. inkl. moms og har til stgtte herfor overordnet gjort gaeldende, at
retssagen og skegnssagen skal vurderes hver for sig. Retssagens genstand var pa 833.906,25
kr., hvilket belgb der er betalt retsafgift af, og ifglge domstolenes vejledende salertakster
skal saleeret i retssager med en sagsgenstand i den starrelsesorden som udgangspunkt
fastsettes inden for intervallet 53.750 kr. — 118.750 kr. inkl. moms. Saleeret vedrgrende
retssagen, der udggr 80.000 kr. inkl. moms ud af det samlede saler pa 140.000 kr. inkl.
moms, er inden for intervallet og er saledes rimeligt henset til sagsgenstanden, den anvendte
tid og det med sagen forbundne ansvar. Hertil kommer, at [klager] modtog prisoplysning

med et begrundet overslag og grundlaget for beregningen af saleret.

Skgnssagen forlgb samlet over en periode pd ca. tre ar og omfattede tre syn og
skensforretninger. Advokat [indklagede]s kontor bistod i den forbindelse med skanssagen i
perioden april 2016 til februar 2018, omfattende to ud af de tre syn og skensforretninger, og
der medgik i alt 75 advokat- og fuldmagtigtimer hertil. Det geres saledes galdende, at
omfanget af det med sagen forbundne arbejde berettiger til et saleer pa 60.000 kr. inkl. moms
for skenssagen. Dette stemmer overens med det saler pa 50.000 kr. inkl. moms, som
Advokatnaevnet ved kendelse af 28. juni 2017 fandt rimeligt for [klager]s farste advokats

bistand, der omfattede den farste syn og sk@nsforretning.

Advokat [indklagede] har endelig anfert, at safremt Advokatnavnet matte finde, at der skal
foretages en samlet vurdering af skens- og retssagen, gagres det geldende, at det samlede
saleer pa 140.000 kr. inkl. moms ma anses for rimeligt. Herunder henset til den anvendte tid
og det med sagen forbundne ansvar. Hertil kommer, at saleeret ma anses for at veere i
overensstemmelse med domstolenes vejledende takster, da de netop er vejledende. Heri
ligger, at taksterne alene tager hgjde for, hvor meget arbejde der sedvanligvis vil/bar vere
forbundet med at fare sager i den pagaldende stgrrelsesorden. Det vil sige, at det i nogle
tilfeelde er berettiget at fastsatte salaeret enten under eller over intervallet, f.eks. hvis sagen
har et ikke uvasentligt sterre omfang i forhold til processkrifter, bilagsmateriale og
processkridt, end der sadvanligvis formodes at vare. | narverende sag begr bl.a. det
tidsmaessige perspektiv i sagen tages i betragtning, ligesom der ikke blot var tale om ét, men

tre syn og skensforretninger, inden retssagen startede. Sagen har derfor haft et sadant



omfang, at det selv efter en samlet vurdering rent undtagelsesvist er rimeligt at fastsatte
saleret hgjere, end de vejledende takster foreslar. Det bemarkes videre i den forbindelse, at
salaret er i overensstemmelse med de fremsendte ordrebekreftelser, og at overskridelsen af

de vejledende salartakster alene var pa 21.250 kr. inkl. moms.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 16 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere saleer for sit arbejde,
end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreaevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten, sagens
udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfart, og det med sagen forbundne

ansvar.

Nar der i en sag er opnaet retshjelpsdakning fra klientens retshjelpsforsikring, er advokaten
bundet af policens vilkar om fastsaettelse af saler, herunder at saleret beregnes i
overensstemmelse med de vejledende saleaertakster i borgerlige sager, der fglges af

domstolene.

Det gelder endvidere, nar der er meddelt retshjelpsdakning, at stgrrelsen af advokatens
saler fastsattes af forsikringsselskabet, nar tvisten er afgjort.

Advokatneavnet legger til grund, at retssagens genstand udger 833.906,25 kr., svarende til
verdien af de i sagen nedlagte pastande, hvilket belgb der tillige er betalt retsafgift af. Dette
svarer til et saler inden for intervallet 54.750 — 118.750 kr. inkl. moms i henhold til

domstolenes vejledende saleertakster.

Det fremgar af preesidenterne for @stre og Vestre Landsrets notat vedrgrende salartaksterne,
at det vil afhange af den enkelte sags karakter, om der er grund til at udmale et belgb i den
gvre, midterste eller nedre del af intervallet, men at belgbet normalt vil udmales i den gverste

halvdel af intervallet, safremt der har veeret afholdt syn og sken. Det fremgar endvidere, at



belgbet kan fastsattes over eller under det angivne interval, hvis sagen har veret usedvanlig
vanskelig eller useedvanlig enkel.

Advokatnavnet finder pa denne baggrund og henset til sagens karakter samt det oplyste om
sagens omfang, herunder at der har veeret afholdt flere syn og sken, at saleret undtagelsesvist
kan fastseettes til 140.000 kr. inkl. moms.

Herefter bestemmes:

Advokatnavnets kendelse af 24. juni 2020 vedrgrende saleerklagen genoptages, dog saledes
at resultatet fastholdes.

Pa navnets vegne

Kurt Rasmussen



