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KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over advokat [indklagede], [by].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved lgbende at

opkraeve salear hos [klager], selvom der var meddelt retshjeelpsdaekning til sagen.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 31. januar 2021.

Sagsfremstilling:

Sagen udspringer af en tvist, der opstod i 2015, vedrarende en tilbygning pa [klager]s ejendom.

Advokat [indklagede] indtradte i foraret 2016 i sagen som repraesentant for [klager], som med
bistand fra sin tidligere advokat havde faet foretaget syn og skgn via Voldgiftsnavnet for bygge-
og anlaegsvirksomhed. Advokat [indklagede]s kollega oplyste i den forbindelse, at sagen var
omfattet af [klager]s retshjelpsforsikring hos [forsikringsselskab]. [Klager] blev samtidig oplyst
om dakningens vilkar, herunder at daekningsmaksimum var 175.000 kr., og at han selv skulle

betale, safremt omkostningerne oversteg daekningsmaksimum.

Advokat [indklagede] og [klager] aftalte efterfglgende, at sagen skulle afsluttes ved
voldgiftsnaevnet, og at der skulle anmodes om et nyt syn og sken via domstolene, idet [klager] var

uenig i skansmandens konklusioner.



Advokat [indklagede] oplyste i november 2016 [klager] om, at retshjelpsforsikringens
deekningsmaksimum pa 175.000 kr. ville blive overskredet i forbindelse med syn og skan under

en retssag.

| februar 2017 indgav advokat [indklagede] pa vegne af [klager] en klage til Advokatnavnet over

[klager]s tidligere advokats saleerkrav pa i alt 125.000 kr. inkl. moms forbundet med sagen.

Advokat [indklagede] oplyste den 6. juni 2017 [klager] om, at [forsikringsselskab] nu havde
udbetalt det maksimale daekningsbelgb.

Advokatnavnet nedsatte ved kendelse af 28. juni 2017 [klager]s tidligere advokats saler til i alt
50.000 kr. inkl. moms.

[Klager] har i forbindelse med naervaerende sag fremlagt en e-mailkorrespondance mellem
[forsikringsselskab] og hans tidligere advokat, der anmodede om at fa udbetalt 50.000 kr. under
henvisning til Advokatnavnets kendelse af 28. juni 2017. [Forsikringsselskab] afviste at foretage
udbetaling, idet de anfarte, at advokatsaleret i henhold til forsikringsbetingelserne forst ville blive
fastsat ved sagens afslutning.

| perioden 23. marts 2018 til 20. september 2019 opkraevede advokat [indklagede] ved i alt tre
fakturaer til [klager] et aconto salar pa samlet 126.875 kr. inkl. moms, idet retshjelpsforsikringens

daekningsmaksimum var overskredet.

Ved byrettens dom af 11. juni 2019 blev [klager] palagt at betale 160.642,73 kr. samt sagens
omkostninger med 46.660 kr. til virksomheden, der havde opfart tilbygningen.

Ved faktura af 28. juni 2019 til [klager] slutafregnede advokat [indklagede] sagen, idet han

opkraevede et saler pa 21.875 kr. inkl. moms.

Ved e-mail af 16. juli 2020 til advokat [indklagede] anmodede [forsikringsselskab] om status i

sagen, idet de var i tvivl om, hvorvidt sagen var afsluttet.



Af advokat [indklagede]s svar af 3. august 2020 fremgar bl.a.:

”Sagen er afsluttet fra vores side.

Jeg vedlaegger byrettens dom, som jeg mente at have sendt til jer. Sagen blev desveerre
overvejende tabt med det resultat, at [klager] endeligt skulle afholde starstedelen af
omkostningerne til syn og skan samt betale et belgb til modparten i sagsomkostninger.

Grundet de tre skgnsforretninger blev forsikringens daekningsmaksimum overskredet
tidligt i forlgbet, og da [klager] blot skulle betale yderligere i sagsomkostninger, er
der intet mellemveerende i forhold til jer.”

Af [forsikringsselskab]s e-mail af samme dag, den 3. august 2020, til advokat [indklagede] og

[klager]s tidligere advokat fremgar bl.a.:

“Neaervaerende sag har nu fundet sin afslutning jf. nedenstaende. Selvom der i sagen
allerede er udbetalt deekningsmaksimum, er det stadig os som forsikringsselskab, der
skal fastseette det samlede salaer i sagen, og vi skal derfor venligst bede Jer fremsende
saleerindstilling samt opgarelse over Jeres arbejde i forbindelse med sagen.

’

Nar vi har modtaget ovenstdaende vender vi hurtigst muligt tilbage i sagen.’

[Forsikringsselskab] accepterede den 18. august 2020 [klager]s tidligere advokats salerindstilling
pa 50.000 kr. inkl. moms og oplyste, at saleret skulle afregnes direkte over for [klager], idet
daekningsmaksimum allerede var udbetalt. [Klager] har oplyst, at hans tidligere advokat

efterfglgende opkreaevede salaeret pa 50.000 kr. inkl. moms direkte over for ham.

Advokat [indklagede] har oplyst, at [forsikringsselskab] efterfalgende godkendte hans

saleerindstilling.

Parternes pdstande og anbringender:
Klager:
[Klager] har pastaet, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved lgbende at

opkreeve saler hos [klager], selvom der var meddelt retshjaelpsdakning.

[Klager] har til stette herfor gjort geeldende, at han er blevet bekendt med, at advokaten skal afsta

fra at gare saleerkrav geeldende over for klienten, nar der er meddelt retshjeelpsdeekning, og at dette



ogsa geelder, nar deekningsmaksimum er naet. Advokat [indklagede]s saleeropkraevninger direkte
over for [klager] i perioden marts 2018 til juni 2019 var saledes uretmassige, idet sagen farst blev

afsluttet over for forsikringsselskabet i sommeren 2020.

[Klager] har endvidere anfgrt, at der ikke var vished for, at deekningsmaksimum var opbrugt efter

syn og sken, da de faktiske omkostninger til syn og sken ville afhaenge af sagens udfald.

[Klager] har i relation til foraeldelse gjort geeldende, at han farst i forbindelse med hans tidligere
advokats opkraevning af saleer i sommeren 2020 blev gjort opmerksom pa, at en advokat i henhold
til forsikringsbetingelserne ikke ma opkraeve saler direkte fra klienten. Det falger saledes af
forsikringsbetingelsernes pkt. 11.2, at advokaten ikke ma opkreve saler hos andre end
forsikringsselskabet. Det kan ikke udelukkes, at [klager] tidligere har veeret cc pa e-
mailkorrespondancer, hvor information herom fremgik. Han har imidlertid ikke set det som sit
ansvar pa daveerende tidspunkt at narlase disse e-mails og erfare det lovgivningsmassige heri for

at kunne udfordre advokat [indklagede]s dispositioner.

Indklagede:

Advokat [indklagede] har principalt pastaet afvisning og har til statte herfor seerligt gjort geeldende,
at klagen relaterer sig til de udstedte fakturaer og saledes vedrarer en adfeerd, der er begaet mere
end et ar forud for klagens indgivelse. Det bestrides, at [klager] ikke for sagens afslutning i
sommeren 2020 fik kendskab til forholdet. Ved gennemgang af sagens bilag kan det konstateres,
at [klager] langt tidligere har modtaget oplysninger herom, herunder ved [forsikringsselskab]s e-
mail af 29. maj 2016 til [klager]s tidligere advokat med kopi til [klager], hvori [forsikringsselskab]

bl.a. citerede pkt. 11.2 i forsikringsbetingelserne.

Advokat [indklagede] har subsidiert pastaet frifindelse og har til stette herfor serligt gjort
gzeldende, at det ikke strider mod god advokatskik at aconto afregne over for klienten i sager
omfattet af retshjeelpsdeekning, nar det er havet over enhver tvivl, at forsikringens
dekningsmaksimum er overskredet. Formalet med pkt. 11.2 er at sikre, at veerdien af
retshjeelpsforsikringen ikke udhules ved, at klienten afkraeves saleer ved siden af forsikringen.
Dette forhold @ndrer sig imidlertid, nar forsikringens daekningsmaksimum overskrides under

sagens behandling. | det tilfeelde, at sagen tabes — som desverre var tilfeeldet i [klager]s sag — har



advokaten ingen sikkerhed for sit saleerkrav hos forsikringsselskabet, der allerede har udbetalt
daekningsmaksimum. Det er saledes ikke hensigten med pkt. 11.2, at advokatens sikkerhed for

saleerkravet forringes i de tilfeelde, hvor retshjelpsforsikringens deekningsmaksimum overskrides.

Advokat [indklagede] har endvidere anfert, at spergsmalet tidligere har veret prevet ved
Advokatnaevnet, der ved kendelse af 9. maj 2005 naede samme konklusion, nemlig at advokaten
er berettiget til at opkreeve aconto saler hos klienten, nar der er vished for, at forsikringens
deekningsmaksimum er opbrugt. Kendelsen er omtalt i artiklen “Praksis i sager med
retshjcelpsdeekning ', der blev bragt i Advokaten i 2005. | artiklen fastslas det: “’Ndr advokaten har
vished for, at forsikringens maksimum er brugt, ma advokaten vare berettiget til at kreeve aconto
saleer hos klienten som sikkerhed for klientens betaling af omkostninger ud over forsikringens
maksimumdcekning. . Det er denne navnspraksis, advokat [indklagede] har handlet efter. Hertil
kommer, at [klager] blev orienteret om, at deekningsmaksimum var overskredet. Spgrgsmalet om,
hvornar der var vished for, at forsikringens dekningsmaksimum var overskredet, var desuden

uafhangig af udsigten til at fa medhold i retssagen.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 16 medlemmer.

Naavnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, at klager over en advokats adfeerd skal indgives inden

1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, klagen vedrarer.

Advokatnzavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte det af [klager] oplyste om, at han farst ved

sagens endelige afregning i sommeren 2020 fik kendskab til det forhold, klagen vedrarer.

Advokatnzvnet realitetsbehandler herefter klagen.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.



Nar der er opnaet retshjeelpsdaekning til en tvist i forbrugerforhold, og advokaten har pataget sig
opdraget pa dette grundlag, er advokaten bundet af policens vilkar for opkravning og fastsattelse
af saleer i forhold til forsikringsselskabet. Af de gaeldende sarlige vilkar for retshjelpsforsikringer
pkt. 11.2 fremgar bl.a., at advokaten er afskaret fra at gare salerkrav m.v. geldende hos sikrede,
bortset fra selvrisiko og eventuelle belgb ud over forsikringens dekningsmaksimum samt visse
udgifter, der ikke er omfattet af forsikringens deekning. Det falger endvidere af pkt. 10 og 11.1, at
advokatsaleer udbetales af forsikringsselskabet, nar tvisten er endeligt afgjort, og at
forsikringsselskabet beregner saleeret i overensstemmelse med de retningslinjer for
sagsomkostninger i borgerlige sager, som fglges af domstolene. Dette geelder ogsa advokatsaler,

der er omfattet af forsikringen, men som overstiger deekningsmaksimum.
Advokatnavnet finder pa den baggrund, at en advokat ikke er afskaret fra at opkraeve aconto salaer
hos klienten pa det tidspunkt, at det star klart, at deekningsmaksimum er overskredet, f.eks. i

forbindelse med syn og skan.

Advokat [indklagede] har saledes ikke tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,
ved at opkraeve salar hos [klager], for sagen var endelig godkendt af forsikringsselskabet.

Herefter bestemmes:
Advokat [indklagede] frifindes.

Pa naevnets vegne

Kurt Rasmussen



