RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 21. juni 2022

Sag BS-45078/2021-ARH

[A]
(advokat [A])

mod

Advokatnavnet
(advokat [C])

Denne afgorelse er truffet af dommer Mette Helby Jensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Aarhus den 24. november 2021, angar
sporgsmalet om sterrelsen af en bode, idemt for tilsideseettelse af god

advokatskik, herunder om der foreligger en grov tilsideseettelse af god
advokatskik.

Sagsogeren, [A] har i sit sammenfattende processkrift og pastandsdokument
fremsat folgende pastand:
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1: PASTAND er at der skal ske strafnedsaettelse, idet jeg ikke finder, at min
overtraedelse af de advokatetiske regler kan betragtes som varende grov, og
der er intet i kendelsen, der oplyser, hvilke konkrete omsteendigheder, der gor
min overtreedelse mere grov end andres overtraedelse af samme bestemmelse i
de advokatetiske regler....”



Advokatnaevnet har fremsat pastand om at Advokatnaevnets kendelse i sagsnr.
2021-2694 af 27. oktober 2021 stadfeestes.

Retten har bestemt ikke at behandle sagen efter reglerne om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

I Advokatnaevnets kendelse af 27. oktober 2021 hedder det blandt andet :

Kéﬁdelse
Sagens parter:
I denne sag har advokat [B] klaget over advokat [A], [bynavn].

Klagens Tema:

Advokat [B] har klaget over, at advokat [A] som modpartens advokat
har tilsidesat god advokatskik ved til retten af fremsende advokat [B]
forligsforslag, selvom hun havde meddelt, at hun ikke var indforstaet
hermed.

Dato for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 2. september 2021.

Sagsfremstilling:

Ved arsskiftet mellem 2018 og 2019 besluttede sagens parter at ophaeve
deres samliv, og i denne forbindelse var kvinden bistdet af advokat [B],
og manden var bistaet af advokat [A]. Sagen var berammet til
hovedforhandling den 25. august 2021.

Der pagik om aftenen den 24. august 2021 en e-mailkorrespondance
mellem advokat [B] og advokat [A]:

KI. 18:45 skrev advokat [A] en e-mail til advokat [B], hvori han anferte,
at hun havde ringet tidligere pa dagen om forlig pa 180.000 kr. pa
neermere angivne vilkar, hvilket han afslog pa vegne af sin klient.
Herneest fremsatte [A] to naermere specificerede modtilbud.

KI. 21:09 besvarede advokat [B] e-mailen fra advokat [A] og meddelte,
at hendes klient ikke kunne acceptere nogen af de to fremsatte
forligstilbud, som hun i gvrigt ansa for urealistiske. I samme
forbindelse redegjorde hun for visse skonomiske forhold, herunder
parternes lobende respektive atholdelse af feellesudgifter i relation til
den feelles ejendom. Endvidere bemeerkede advokat [B], at begge parter
var treette af sagen og var bedst tjente med at fa den afsluttet, hvorfor
hun ville fremkomme med



et sidste forligstilbud. Herefter fremsatte hun sin klients konkrete tilbud
og anferte afslutningsvist, at forligstilbuddet var fremsat uden praeju-
dice for de verserende sager.

KI. 21:22 meddelte advokat [A] i en e-mail til advokat [B] bl.a., at han
fandt det hensigtsmaessigt at bede dommeren i morgen om at foresla en
forligsmaessig lasning. Endvidere skrev han, at denne e-mail om lidt
ville blive sendt til bade civildommeren og fogedretsdommeren.

KI. 21:25: skrev advokat [B] felgende til advokat [A]:

”Jeg skal gore opmeerksom pa at du ikke mad sende mit forligstilbud til
dommere eller andre da det er fremsat uden preejudice.”

KI. 21:38 meddelte advokat [A] i e-mail med emnefeltet ”"vores retssag i
morgen” til de to dommere og til advokat [B], at han til orientering
sendte dagens seneste e-mailkorrespondance med hab om, at forlig
kunne opnas den kommende dag mellem kl. 09:00 og 12:00.

KI. 21:42 skrev advokat [A] i en e-mail til advokat [B], at hans
forligsforslag ogsa var uden praejudice, og at:

”[...] det skader ikke, at yderst relevante personer kender vores hold-
ning

Bade de og vi ved, at forligsdreftelser er uden praejudice — og det er nok
et hel for [advokat [A]s egen klient]”

Ved e-mail kl. 21:43 med kopi til advokat [A] anmodede til advokat [B]
de to dommere om at bortse fra den af advokat [A] fremsendte e-mail,
idet hun til ham havde fremsat er forligsforslag uden praejudice for de
verserende sager. Endvidere anforte hun, at det var helt utilstedeligt, at
advokat [A] havde valgt at fremsende hendes forligstilbud i sagen til
dommerne. Endvidere skrev hun, at sagen ville blive indbragt for
Advokatnaevnet, idet det var i strid med de advokatetiske regler, og at
hun gik ud fra, at retten slettede e-mailen uden at leese forligstilbuddet.

Kl. 21:46 skrev til advokat [B] i en e-mail til advokat [A], at det var helt
utilstedeligt, at han havde sendt forligstilbuddet til retten uden hendes
accept, og at hun ville klage over hans adfeerd.

Kl. 21:54 anferte advokat [A] i en e-mail til advokat [B], at hun enskedes
god forngjelse.

KI. 22:03 svarede advokat [A] alle modtagerne, at han var enig i, at
forligsforslaget fremsendt uden praejudice ikke pa nogen made for-
pligtede til noget som helst, og at forslaget fra hans side, og antageligvis
ogsa fra advokat [B]s side, ikke var fremsat i



fortrolighed, da forudseetningerne for fortrolighed imellem ham og ad-
vokat [B] desveerre aldrig havde veeret til stede.

Parterne pastande og anbringender:
Klager:

Advokat [B] har pastdet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik
ved at have fremsendt modpartens forligstilbud til retten i en
verserende sag dagen for retsmodet, selvom hun udtrykkeligt havde
informeret advokat [A] om, at han ikke havde tilladelse til det.

Advokat [B] har til stette herfor gjort geeldende, at advokat [A] til
fogedretten og civilretten har fremsendt er forligstilbud, som hun
havde fremsat uden praejudice, og at der ikke var nogen undskyldelige
forhold, idet advokat [A] udtrykkeligt var informeret om, at han ikke
var berettiget til at sende forligstilbuddet til retten.

Indklagede:

Advokat [A] har principalt pastaet klagen afvist som grundles,
subsidieert frifindelse, og har til stotte herfor gjort geeldende, at det ikke
kan kritiseres, at han af tidsmeessige arsager meddelte retten, at der
havde veeret forligsforhandlinger, og at han gerne sa, at sagen blev for-
ligt i forbindelse med naeste dags hovedforhandling, navnlig henset til
sagens langvarige forleb.

Advokat [A] har endvidere anfort, at orienteringen af retten skete
uformelt og ikke via portalen minretssag.dk, hvorfor orienteringen ikke
indgik i sagen, hvilket dommeren ogsa meddelte ved retsmodets
begyndelse.

Endvidere har advokat [A] gjort geeldende, at det ikke er i strid med de
advokatetiske regler at sende retten en orienteringsskrivelse, nar
formalet alene er at forklare, hvorfor han ikke enskede den berammede
hovedforhandling udsat.

Advokat [A] har papeget, at han ikke har paberabt sig indhold af
forligstilbud men alene orienteret retten om, at parterne streebte efter
forlig, saledes at hovedforhandlingen om formiddagen kunne aflyses
og retsmodet om fremme af den begeerede frivillige auktion samme dag
umiddelbart efter hovedforhandlingen forhabentligt kunne aflyses.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mode i Advokatneevnet med deltagelse
af 3 medlemmer.

Neaevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.



Har en part tilbudt forlig, ma modparten ikke overfor den afgerende in-
stans fremlaegge eller pa anden made oplyse om forslaget uden udtryk-
keligt samtykke fra modparten. Advokaten ma derimod fremlaegge og
oplyse om forligsforslag fra egen klient.

Advokatnaevnet finder, at advokat [A] har handlet i strid med god
advokatskik ved at sende advokat [B] e-mails af 24. august 2021 med
forligsforslag til en fogedretsdommer og civildommer samme aften.

Advokatnaevnet finder, at det er en skeerpende omsteendighed, at advo-
kat [A] videreformidlede modpartens forligsforslag til to
dommere, uanset at modparten forud for havde gjort udtrykkelig
indsigelse imod det.

Advokatnaevnet bemeerker, at det ikke udger formildende omsteendig-
heder, at modpartens forligsforslag fremsendtes til retten udenom min-
retssag.dk, at advokat [A] matte have haft intention om at hjeelpe
parterne naermere et forlig i en langstrakt sag, eller at dommeren ikke
lod det fremsendte indga i sagen.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [A] groft har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advo-
katnaevnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1,
advokat [A] en bade pa 20.000 kr.

Advokat [A] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [A] pélegges en bede til statskassen pa 20.000 kr....”

Forklaringer

[A] har afgivet forklaring under hovedforhandlingen. [A] har blandt andet
forklaret, at baggrunden for mailkorrespondancen var et forudgaende
langvarigt forleb. Han repraesenterede en part vedrerende et samlivsopher, og
der var uenighed om ophaevelse af samejet. Sagen blev sendt i Skifteretten i
2020, men blev trukket tilbage, og Skifteretten opfordrede parterne til at indga
forlig. Efter flere tiltag anmodede han Fogedretten om at beramme en auktion,
men det endte i intet. S& var der optakt til et forlig, der bortfaldt, og sagen
skulle sa forhandles i retten den 25. september 2021. Hans klient tabte sagen i
retten. Den 24. august om aftenen, da han mailede med advokat [B], var han
dybt frustreret og derfor sendte han de omhandlede mails.

Parternes synspunkter



Parterne har i det veaesentlige gentaget de anbringender, der er anfert i pa-
standsdokumenterne.

[A] har i sit pastandsdokument anfort:
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2: Kommentar til neevnets SAGSFREMSTILLING og yderligere oplys-
ninger

I Neevnets sammenfattende sagsfremstilling er det anfert, at min mail
til Retten er fremsendt EFTER at jeg havde fdet besked om, at en sddan
fremsendelse ville vere i strid med de advokatetiske regler.

Jeg er meget i tvivl om, hvorvidt jeg havde abnet den mail, der oplyser
heroin, far jeg sendt min afsted.

Uanset om jeg havde set mailen eller ikke, zendrer det ikke p3, at jeg
overtradte reglerne ved at sende mail som sket til retten, men det kan
ikke i sig selv gore overtraedelsen grov, men maske en smule mere kri-
tisabel.

Mit formal med fremsendelsen af mailen var alene at oplyse Civil-og

Fogedret om, at de sager, der var berammet til foretagelse neeste dag,
altsa den 25.08 i henholdsvis civilret og fogedret, ikke anskedes udsat
yderligere.

Dommeren i civilretten havde sidst pa dagen den 24.08 efter lukketid i
Retten skriftligt foresldet sagen udsat pa gennemforelsen af den frivil-
lige auktion, der sidelebende blev behandlet i fogedretten.

I Fogedretten havde der (igen) veeret mode om auktionsvilkarene den
18.08 - her var [D] (Klageren ikke modet, men hans advokat var medt
som det fremgar af Fogedbogsudskriften (Bilag 6)

Hun bad om -og fik -kendelse omkring auktionsgrundlaget, og Foge-
den besluttede at fremme sagen ved, at der ekstraordineert blev beram-
met et mode til droftelse af vilkarsforhandling for den frivillige auktion
lige efter afslutningen af Hovedforhandlingen af den civile sag, neer-
mere bestemt den 25.08. kl. 12.00 I fogedretten var der tidligere, nemlig
den 26.05.2021 indgaet et forlig, som advokat [B]s klient ikke var i stand
til at opfylde indenfor den aftalte frist.

Da sagerne, startende med

1. en afvist begeering om oplesning af sameje i Skifteretten

2. anleeg af den civile sag, der skulle hovedforhandles den 25.08 og
3. begeeringen om frivillig auktion

3: OM Begrundelse, Badens storrelse og neevnets praksis samt dom-
stolsprovelse.



Nar neevnet i denne sag har betegnet overtreedelsen som veerende grov
er der sket en skeerpelse af praksis. En sddan skaerpelse af hidtidig prak-
sis ses ikke at vaere blevet begrundet overhovedet i kendelsen. Det er
anfort, at min modparts protest udger “en skaerpende omsteendighed
og at der ikke er formildende omsteendigheder i sagen”.

Neaevnets kendelse SKAL for ikke at blive anset for ugyldige — se U
1999/21250 — veere fyldestgorende begrundet, og dette er ikke tilfeeldet
i neerveerende sag, hvorfor jeg egentlig anser baden pa 20.000,00 kr. som
veerende ugyldig.

I U 2018/1160H oplyser Hojesteret, at “domstolene har adgang til at fo-
retage en udtemmende provelse af Advokatneevnets vurdering af ”“god
advokatskik”, herunder om en eventuel tilsideseettelse af god advo-
katskik ma anses for grov.

12019 udkom 4. udgave af Domssamlingen god advokatskik, kommen-
teret af Jakob S Arrevad og Katrine W, Gottlieb.

Denne vil jeg fremsende uddrag af i min materialesamling.

Advokatnaevnet ses ikke at have opfyldt min opfordring til at redegore
for, hvor mange adfeerdssager som min, der er blevet behandlet de se-
neste 5 ar, og hvilket udfald, hver enkelt sag har faet.

Naevnet har alene henvist til den ene sag fra 2021, jeg omtalte i min
replik og som er med i materialesagen. Til denne afgorelse har jeg alene
den bemerkning, at den er afgjort af 7 neevnsmedlemmer, antageligt
fordi der var tale om gentagelsesvirkning.

Min sag er alene afgjort af tre medlemmer, der er ikke tale om gentagel-
sesvirkning og den indeholder en skeerpelse af praksis.

Desveerre fremgar det ikke at naevnets forretningsorden, hvor mange
medlemmer, der skal deltage i de enkelte afgorelsestyper, heraf navnlig
hvor mange, der skal deltage, ndr man sendrer praksis.

Af materialesamlingen ses det, at der i praksis er en del afggrelser, hvor
domstolene har tilsidesat Advokatnaevnets afgerelse og nedsat straffen.
Det burde undre, at der ikke findes umiddelbart tilgeengeligt materiale
om frifindelende afgorelser pa Neevnets hjemmeside

Nar Retten skal fastseette en sanktion, hvor der tales stilling til alle for-
hold i sagen, herunder mit formal med at sende den famese mail til ret-
ten, henledes Rettens opmaeerksomhed pa at de advokatetiske reglers
primeere formal er at beskytte forbrugere mod advokaters mulige brug
pa god skik.

Formalet kan derimod aldrig veere at advokater indbyrdes pa det bed-
ste skolemesterfacon skal kunne (mis)bruge reglerne til at fremsaette
klager over hinandens adfeerd.
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Advokatnavnet har i sit pdstandsdokument anfort:
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ANBRINGENDER

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.

Har en part tilbudt forlig, ma modparten ikke overfor den afgerende in-
stans fremlaegge eller pa anden made oplyse om forligsforslaget uden
udtrykkeligt samtykke fra modparten. Advokaten ma derimod frem-
leegge og oplyse om forligsforslag fra egen klient. Forbuddet mod at
fremleegge modpartens forligsforslag gaelder helt indtil det tidspunkt,
hvor retten har truffet afgorelse i sagen.

Advokat [A] har i sin replik anerkendt at have handlet i strid med de
advokatetiske regler og dermed i strid med god advokatskik efter
retsplejelovens § 126, stk. 1, idet advokat [A] har anfert felgende:

Det anerkendes, at jeg har forbrudt mig mod de advokatetiske reg-
ler|...]

Neervearende sag er saledes begraenset til spergsmalet om, hvorvidt der
er tale om en grov overtraedelse af god advokatskik samt til spergsma-
let om bedens storrelse som folge heraf.

Vedrerende grov tilsidesaettelse af god advokatskik

Advokat [A] har gjort geeldende, at der ikke er tale om en grov
tilsidesaettelse af god advokatskik, idet e-mailen af 24. august 2021 (bi-
lag A) —ifelge advokat [A] - ikke kom til dommerens kundskab. Dette
bestrides.

Advokat [A]s tilsideseettelse af god advokatskik efter retsplejelovens §
126, stk. 1 karakteriseres som grov. Dette serligt under hensyn til, at
advokat [A] videreformidlede modpartens forligsforslag til to
dommere, uanset at modpartens advokat forud herfor udtrykkeligt
havde gjort indsigelse over for advokat [A] mod en sddan
videresendelse til sagens dommere.

Advokat [A] har anfert, at formalet med fremsendelsen af e-mailen af
24. august 2021 til dommerne var, at disse skulle oplyses om, at
retsmoderne den efterfolgende dag enskedes udsat. Dette understotter,
at det var advokat [A]s hensigt, at e-mailen skulle komme til
dommernes kundskab. Den omsteendighed, at den af advokat [A]
fremsendte e-mail til dommerne - ifolge advokat [A] — ikke kom til
dommernes kundskab, udger ikke en formildende omsteendighed.

Det gores gaeldende, at formalet med advokat [A]s e-mail — at anmode
om udseettelse - kunne veere opndet ved at fremsende en med-



delelse til dommerne herom, uden at en sddan meddelelse tillige inde-
holdt parternes forligsdroeftelser.

Fremleeggelse af en modparts forligsforslag kraever et udtrykkeligt
samtykke. Advokat [B] havde over for advokat [A] udtrykkeligt gjort
indsigelse mod fremleeggelsen af forligsforslaget.

Det gores geldende, at den omsteendighed, at advokat [A] fremsendte
e-mailen af 24. august 2021 — til trods for en forudgaende indsigelse fra
modpartens advokat — er medvirkende arsag til, at der er tale om en
grov tilsideseettelse af god advokatskik.

Det bemezerkes, at det ikke udger formildende omsteendigheder, 1) at
modpartens forligsforslag fremsendtes til retten udenom minretssag.dk,
2) at advokat [A] matte have haft intention om at hjeelpe parterne
neermere et forlig i en langstrakt sag, eller 3) at dommeren ikke lod det
fremsendte indga i sagen.

Det gores pa baggrund heraf geeldende, at advokat [A] groft har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

3.2 Vedrorende badens storrelse

For sa vidt angar bedens storrelse (20.000 kr.) gores det geeldende, at
denne er passende fastsat og i overensstemmelse med Advokatnaevnets
praksis, jf. U 2018.1160 H.

Advokat [A] har opfordret Advokatnaevnet til at oplyse, hvilke
retningslinjer der geelder for Advokatneevnets fastseettelse af sanktio-
ner.

Advokatnaevnet publicerede den 26. januar 2015 en artikel med titlen:
72015 - Nyt fra Advokatneevnet - tre artikler”1.

Artiklen indeholder en beskrivelse af retningslinjerne for Advokatnaev-
nets sanktionsfastseettelse, som har veeret geeldende siden 15. februar
2015.

Folgende er oplyst vedrerende sanktionsniveauet:

Sanktionsniveauet for forstegangsforseelser fastholdes pa det nuvee-
rende niveau.

‘Normalbgden” — det vil sige baden for en forstegangsforseelse uden
skeerpende eller formildende omsteendigheder — er som udgangspunkt
10.000 kroner.

Boden for en grov tilsideseettelse af god advokatskik er som udgangs-
punkt 20.000 kroner, men kan — blandt andet atheengig af grovheden af
tilsidesaettelsen — vaere hgjere.

Hvis der er tale om en ubetydelig forseelse eller en forseelse med vae-
sentlige formildende omsteendigheder, er der mulighed for bade ved
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forstegangsforseelser og i gentagelsestilfaelde at tildele advokaten en
iretteseettelse.

Advokatnaevnets praksis vedrerende sanktionsfastseettelse blev tiltradt
af Hojesteret i dennes afgorelse af 12. december 2017 (U2018.1160H),
hvor Hgjesteret blandt andet anforte folgende i sine preemisser:

Det fremgar af Advokatnavnets praksis vedrerende sanktionsfastsaet-
telsen bl.a., at der ikke tages hensyn til advokatens indteegtsforhold, at
normalboden ved forstegangsovertraedelse som udgangspunkt er
10.000 kr., og at der ved en grov overtradelse af god advokatskik i fors-
tegangstilfeelde som udgangspunkt udmales en bade pa 20.000 kr.

[...]

Hgjesteret finder ikke grundlag for at tilsidesaette Advokatnavnets
ovennaevnte praksis om sanktionsfastsaettelsen. [min understregning]
Det gores geeldende, at baden pa kr. 20.000 for grov tilsidesaettelse af
god advokatskik er i overensstemmelse med Advokatneevnets retnings-
linjer, Advokatnaevnets praksis og Hojesterets praksis pa omradet.
Advokat [A] har i sin replik fremsat bemaerkninger til selv-samme
afgorelse, U2018.1160H. Herom har advokat [A] anfert, at Hojesteret i
sine preemisser lagde vaegt pa advokatens gentagende overtreedelse af
god advokatskik. Dette er korrekt, idet der var tale om en bede pa kr.
100.000. Advokatnaevnet paberaber sig imidlertid ikke U2018.1160H i
relation til den konkrete sag, der var konkret begrundet, men derimod
principperne som Hojesteret i sine generelle preemisser anforer under
afsnittet “domstolsprevelsen”. En direkte folge heraf indebeerer, at der i
tilfeelde af grov overtreedelse af god advokatskik i forstegangstilfaelde
er praksis for, at baden fastseettes til kr. 20.000.

Advokat [A] har til stette for sin pastand om nedszattelse af baden pa
kr. 20.000 paberabt sig Advokatneaevnets kendelse i sagsnr. 2020-3967 af
4. juni 2021. Advokat [A] har anfert, at boden i den pageeldende sag
blev fastsat til kr. 10.000, til trods for, at advokaten tidligere i 2020 have
faet en bode for overtraedelse af de advokatetiske regler. Dette er ikke
korrekt.

Advokaten havde ved forstegangsforseelsen alene faet en irettesaettelse,
hvorfor baden pa kr. 10.000 er i overensstemmelse med Advokatnaev-
nets praksis for badefastsaettelse.

Det gores pa baggrund heraf geeldende, at kendelsen ikke kan tages til
indteegt for, at der i neerveerende sag skal ske en nedseettelse af baden,
da advokat [A] groft har tilsidesat god advokatskik, hvilket ikke var
tilfeeldet i den paberabte kendelse.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Séledes som sagen foreligger oplyst og ogsa efter sagsagerens pastand, leegger
retten til grund, at [A] ved fremsendelse af forligstilbuddet til retten har
tilsidesat reglerne for god advokatskik. Det fremgar af korrespondancen
mellem advokaterne, at advokat [B]s forligstilbud blev fremsat uden praejudice,
og at hun, da [A] meddelte, at han ville fremsende det til retten, straks
reagerede, hvorefter [A] sendte det til retten. En fremsendelse af parternes
forligsdreftelser og modpartens forligstilbud kan veere egnet til at forsoge at
pavirke rettens beslutning. P4 den baggrund, og ogsa efter indholdet af [A]s
besvarelse, da advokat [B] reagerede som felge af fremsendelsen, finder retten,
at der foreligger en grov tilsideseettelse af god advokatskik.

Herefter, og da der ikke foreligger oplysninger, der kan begrunde en tilsidesaet-
telse af Advokatnaevnets afgorelse vedrerende badens storrelse, tages sagsogtes

pastand i det hele til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til 13.138,00
kr.

Advokatnaevnet er momsregistreret.

THI KENDE FOR REE
Advokatneaevnets kendelse af 27. oktober 2021 i sag 2021-2694 stadfeestes.
[A] skal til Advokatneevnet betale sagsomkostninger med 13.138 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





