advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 29. november 2017 Sagsnr. 2017 - 1989/CBW
4. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [Kklager 1] og [Klager 2] klaget over [indklagede], [bynavn 1].

Klagens tema:
[Klager 1] og [klager 2] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved i
forbindelse med en ejendomshandel ikke at have oplyst om, at en nabogrund var udlagt til

rastofomrade, og at der tidligere var givet gravetilladelse til rastofindvinding.

[Klager 1] og [klager 2] har endvidere klaget over [indklagede]’s saler pa 9.500 kr. inkl.

moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 7. juli 2017.

Sagsfremstilling:

Ved brev af 13. januar 2017 til [klager 1] og [klager 2] skrev [indklagede], at hun
bekreeftede, at hun ville assistere [klager 1] og [klager 2] i forbindelse med keb af
ejendommen [adresse], [bynavn 1]. Af brevet fremgik som de vigtigste elementer i

assistancens omfang:

e Gennemgang af kgbsaftalen med diverse bilag.
e Kontrol af tingbog.
e Eventuel korrespondance og drgftelser med magler.

e Udarbejdelse af godkendelsesskrivelse.



e Udarbejdelse af digitalt skede og kontrol af refusionsopgarelse.
e Ekspeditioner i forbindelse med det digitale skade underskrivelse og anmeldelse til

tinglysning.

Af brevet fremgik videre, at den juridiske assistance ikke omfattede stillingtagen til
finansiering og ikke omfattede forhold i forbindelse med, at ejendommen matte vise sig at
vaere behaftet med mangler mv. Det fremgik videre, at [indklagede] ikke havde kendskab
til om boligens pris var rimelig, og at [indklagede] ikke selvsteendigt undersggte boligens
anvendelighed og stand.

Om salerafregning fremgik, at saleeret som udgangspunkt ville blive beregnet i henhold til
medgaet tid til en timesats pa 2.000 kr. inkl. moms, dog ville belgbet ikke overskride
10.000 kr. inkl. momes.

[Indklagede] har oplyst, at hun i forbindelse med ejendomshandlen fik udleveret falgende

bilag:

e Kpgbsaftale af 11. januar 2017.

e Ejendomsdatarapport.

e Brev af 9. september 2016 fra kommunen om eventuel udstykning.
e Kommunalt Ejendomsskatteskema.
e Ejendomskort.

e BBR-meddelelse.

e SKAT, Ejendomsvurderingsskema.
e Jordforureningsattest.

e Energimerkning.

e Huseftersyn/Tilstandsrapport.

e Hustypebeskrivelse.

o El-eftersyn

e Tilbud om ejerskifteforsikring.

e Tingbogsattest bilagt servitutter.



Af ejendomsdatarapporten fremgik bl.a., at ejendommen Iad i landzone, og at der var

kommuneplaner.

Ved brev af 9. maj 2017 skrev [indklagede] til [klager 1] og [klager 2] bl.a., at skedet pa

ejendommen var indfert i det digitale tinglysningssystem uden anmerkninger.

Ved faktura af samme dato opkrevede [indklagede] saleer med 9.500 kr. inkl. moms hos
[klager 1] og [klager 2]. Af fakturaen fremgik bl.a., at der var afregnet efter medgaet tid,
0g at saleret vedrgrte bl.a. gennemgang og godkendelse af kgbsaftale med diverse bilag,
kontrol af tingbog, indtastning af digitalt skede og gennemfarelse af tinglysning, kontrol af

refusionsopggarelse og afregning heraf, diverse korrespondance mv.

Af fremlagt time/sagsregnskab fremgar, at [indklagede] har registreret 5 timer pa sagen, og
at der herudover er registreret sekretertid.

Parterne er enige om, at [indklagede] i forbindelse med sin radgivning ikke oplyste [klager
1] og [klager 2] om, at en nabogrund var udlagt til rastofomrade, og at der tidligere var
givet gravetilladelse til rastofindvinding, samt at [klager 1] og [klager 2] efterfglgende blev
bekendt hermed.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

[Klager 1] og [klager 2] har pastdet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved i

forbindelse med ejendomshandlen ikke at have oplyst om, at en mark pd en grund
beliggende over for/nabogrund var udlagt til rastofomrade fra 2008 og senest 2016, og at
der tidligere i 2010 var givet gravetilladelse til rastofindvinding.

[Klager 1] og [klager 2] har til stgtte herfor bl.a. anfart, at [indklagede] er en lokal advokat,

som burde have kendt til graveplanerne, og at indehaveren af advokatfirmaet var
bosiddende i nabobyen, og derfor burde vide, hvad der rgrte sig i lokalomradet.

Salerklagen



[Klager 1] og [Klager 2] har pastaet, at [indklagede]’s salar skal nedsettes og har til stotte
herfor bl.a. anfart, at [indklagede]’s gennemgang af relevante papirer/oplysninger omkring
ejendommen, herunder rastofplanen, ikke var tilstreekkelig, da marken over for var udlagt

til rastofudvinding, og der var sggt om etablering af grusgrav.

Indklagede:
Adfeerdsklagen
[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor bl.a. anfart, at hun gennemgik

savel kabsaftalen og den dertil hgrende dokumentation.

[Indklagede] har videre anfart, at det senere naevnte forhold om, at nabomarken skulle vaere
udlagt til regionens rastofudvinding, ikke pad nogen made fremgik af
Ejendomsdatarapporten, og at der ved gennemgang af denne rapport og de gvrige

dokumenter ikke var nogen indikationer for at indhente yderligere oplysninger til sagen.

[Indklagede] har endvidere anfert, at det faktum, at [advokatfirma] er beliggende i [bynavn
1], og at advokat [B] er bosiddende i [bynavn 2], er uvedkommende for [indklagede]’s

selvstendige sagshehandling, som alene byggede pa den faktuelle dokumentation i sagen.

Salerklagen
[Indklagede] har pastaet godkendelse af saleret, og har til stgtte herfor bl.a. anfert, at

hendes bistand var i overensstemmelse med god advokatskik, og at saleret dekkede over
den juridiske bistand, som [klager 1] og [klager 2] modtog, og som er beskrevet i fakturaen

0g i time/sagsregnskab.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:
Adfaerdsklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god advokatskik.



Advokatnavnet leegger til grund, at der var en plan for rastofudvinding i det omrade, hvor
[klager 1] og [klager 2] patenkte at kebe en ejendom, og at rastofudvindingsplanen var
tilgeengelig pa [regionen]’s hjemmeside, da [klager 1] og [klager 2] henvendte sig til

[indklagede] om bistand i forbindelse med ejendomskabet.

Omfanget af [indklagede]’s bistand fremgik af ordrebekraftelsen og bestod bl.a. i en

gennemgang af ejendommens dokumenter.

Advokatnavnet legger videre til grund, at der i det materiale, [indklagede] fik udleveret i
forbindelse med ejendomshandlen, ikke indgik oplysninger om rastofudvindingsplanen
m.v., og at det omhandlede materiale ikke indeholdt oplysninger, hvorefter [indklagede]

burde have undersggt et spgrgsmal om rastofudvindingsplan m.v. naermere.

Oplysningen om planen for rastofudvinding i omradet var nok en relevant og vesentlig
oplysning, men det kan ikke bebrejdes [indklagede], at hun under de foreliggende
omstendigheder ikke undersggte forholdene narmere og sikrede sig, at [klager 1] og

[klager 2] blev informeret om planerne i forbindelse med den radgivning, de modtog.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet frifinder derfor [indklagede].

Saleerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke krave hgjere salaer for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen

forbundne ansvar.

Advokatnavnet finder, at uanset at [indklagede]’s bistand var utilstrekkelig, har
[indklagede] ydet en bistand, der modsvarer det opkraevede saler pa 9.500 kr. inkl. moms.



Det opkravede saler kan pa denne baggrund ikke anses for urimeligt, jf. retsplejelovens §
126, stk. 2, og Advokatnavnet godkender derfor salaret.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] frifindes.

[Indklagede]’s salaer pa 9.500 kr. inkl. moms godkendes.

Pa naevnets vegne

Jargen Lougart



