advokatnevnet

Kgbenhavn, den 30. august 2021 Sagsnr. 2021 — 1119/KMW
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat [A] pa vegne af [klager] klaget over [indklagede], [bynavn 1].

Klagens tema:
Advokat [A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god

advokatskik ved at opkraeve for hgjt saleer og ved ikke at give korrekt prisoplysning.

Advokat [A] har pa vegne af [klager] endvidere klaget over [indklagede]s saler pa
51.062,50 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 7. april 2021.

Sagsfremstilling:
[Fagforening 1] bistod [klager] i en personskadeerstatningssag i forbindelse med en

arbejdsulykke den 1. september 2016.

[Fagforening 1] varetog arbejdsskadesagen efter arbejdsskadesikringsloven, og [indklagede]

varetog erstatningssagen som fglge af arbejdsskaden efter erstatningsansvarsloven.

Den 22. juni 2017 underskrev [klager] ”’[Fagforening 1]s betingelser for at yde retshjalp”,
hvoraf bl.a. fremgik:

“Betingelser for ydelse af ekstern advokatbistand til medlemmer af [Fagforening
1].



1. Huvis forbundet beslutter at anvende ekstern advokatbistand i en konkret sag for
et medlem, skal vedkommende ngje falge de anvisninger, forbundet eller dettes
advokat matte give.

2. Samtlige omkostninger (jf. dog pkt. 3, 6, 7, 8, 10 og 11), herunder de til
modparten eventuelt tilkendte sagsomkostninger, retsgebyrer, advokatsalerer
o.l., der vedrgrer sagen, betales af forbundet. Et eventuelt erstatningskrav eller
andre krav, der er tilkendt modparten, betales ikke af forbundet.

[..]

5. Forbundet valger den advokat, der skal bistd medlemmet. @nsker medlemmet ikke -
eller ikke lengere - at fa bistand fra den pagaldende advokat, ophgrer forbundets
bistand.

6. Hviset medlem, der har anmodet forbundet om bistand, ikke gnsker sagen
viderebehandlet, jf. tillige pkt. 5, efter at den af forbundet valgte advokat har
overtaget behandlingen af sagen, ma medlemmet selv betale advokatens honorar
og andre positive omkostninger, der har forbindelse med sagen, for eksempel
retsgebyrer og o.l. Ved honorar og omkostninger forstas bade de udgifter, som
forbundet allerede har afholdt til bade advokathonorar og andre omkostninger
samt de palgbne men endnu ikke afholdte omkostninger.

7. Nar en sag er overtaget til behandling af den af forbundet antagne advokat, ma
medlemmet ikke uden forbundets godkendelse indga pa forligstiloud eller lignende
fra modparten. I modsat fald ma medlemmet selv betale alle de med sagen
forbundne omkostninger. jf. pkt. 6.

8. Huvis en retssag tabes, ma haves, eller af andre grunde opgives pa grund af urigtige
oplysninger fra med- lemmet eller pa grund af andre forhold, som medlemmet har
ansvar for, for eksempel udeblivelse fra retsmagde, undlader at besvare henvendelser
inden for den fastsatte frist fra forbundet/afdelingen eller den af forbundet antagne
advokat, ma vedkommende ligeledes selv betale alle de med sagen forbundne
omkostninger, jf. pkt. 6. Afgarelser i henhold til ovennaevnte kan af medlemmet
paklages til forbundets hovedbestyrelse, der herefter traffer den endelige afgarelse.
Medlemmets klage skal indeholde oplysninger om de begrundelser, medlemmet vil
fremfore til statte for klagen.”

Ved brev af 4. juli 2017 til [klager] skrev [indklagede] bl.a.:

”[Fagforening 1] har bedt mig om hjelp i forbindelse med din sag om erstatning i
anledning af den arbejdsskade, du har padraget dig. | dette brev far du
informationer om, hvordan sagsbehandlingen vil ske. Du far ogsa nogle tekniske
oplysninger, som jeg som advokat skal give dig.

[.]



Sagsomkostninger og betingelser for retshjeelp

Da [Fagforening 1] har bedt om min bistand i din erstatningssag, er jeg ogsa din
advokat i sagen. Jeg skal i den forbindelse oplyse, at du ikke skal betale salar til
mig, idet [Fagforening 1] deekker mine omkostninger. Du er imidlertid omfattet af
[Fagforening 1]s retshjeelpsbetingelser, og det betyder, at du kan blive forpligtet til
at dekke de omkostninger, der er forbundet med sagen, og som [Fagforening 1] har
afholdt, herunder omkostningen til mit saleer. Det geelder dog kun, hvis du veelger at
tage en anden advokat, eller standser sagen uden aftale med [Fagforening 1], jf.
retshjcelpsbetingelserne.”

Ved e-mail af 4. august 2020 til [Fagforening 1] skrev advokat [A] bl.a., at [klager] havde
anmodet hende om at overtage personskadesagen og bad om at fa oplyst, hvilket belgb han
skulle betale i advokatomkostninger til [Advokatselskab 1]/[Fagforening 1], hvis sagen overgik
til advokat [A].

Advokat [A] skrev i e-mail af 12. august 2020 til [indklagede] bl.a., at [klager] havde bedt hende
overtage sagen vedrgrende arbejdsulykken den 1. september 2016, og at hun havde meddelt
[Fagforening 1 i afdeling X], at hun overtog arbejdsskadesagen. Det fremgik endvidere, at
[klager] som udgangspunkt ogsa gnskede, at advokat [A] skulle overtage ansvarssagen, men at
[Fagforening 1 i afdeling X] havde oplyst, at han sa skulle betale advokatomkostninger til
[indklagede]. Advokat [A] anmodede bl.a. om at modtage tidsregistrering pa sagen samt

oplysning om hvilket saler, der ville blive opkravet, hvis hun overtog sagen.

Advokat [A] har oplyst, at [klager] i perioden, hvor [indklagede] varetog arbejdsskadesagen, og
indtil sagen blev overdraget til advokat [A], opnaede erstatning og godtgarelse svarende til
63.355,00 kr. i godtgarelse for svie og smerte (opnaet i perioden fra d. 26. september 2017 til d.
20. februar 2019) og 17.286,47 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (opnaet i perioden fra d.
26. september 2017 til d. 18. maj 2018), i alt til i alt 80.641,47 kr.

Advokat [B] har pa vegne af [indklagede] oplyst, at [klager] var fuldtidssygemeldt fra
arbejdsskaden 1. september 2016 til 31. oktober 2016, 26. juni 2017 til 14. juli 2017 og 16.
januar 2018 til 2. april 2018 samt deltidssygemeldt fra 1. november 2016 til 31. december 2016
og 3. april 2018 til anseettelsesforholdet ophgrte pr. den 31. oktober 2019, dvs. samlet i ca. 26
maneder, hvor han modtog sin saedvanlige lgn. [Klager] var timelgnnet og oppebar derfor ikke

en fast manedslgn, men hans lgn blev i perioden opgjort til i omegnen af 35.000 til 40.000 kr.



[Klager] modtog i sygeperioden sygelgnsbetalinger svarende til i omegnen af 1 mio.kr., hvoraf
ca. 1/3 svarede til lgn for det deltidsarbejde, [klager] udfarte under sin deltidssygemelding.

Ved e-mail af 20. august 2020 til advokat [A] skrev [indklagede] bl.a.:

”l denne sag kan jeg nu vende tilbage.

Jeg har siden sagens modtagelse i juni 2017 faktureret [Fagforening 1] i
overensstemmelse med medgaet tid for det arbejde, der har veret forbundet med
sagen.

[Fagforening 1] er faktureret med 40.850 kr. eksklusive moms.
Tidsforbruget deekker

gennemgang af sagens akter i forbindelse med sagens modtagelse,

gennemgang af omfattende materiale fra Arbejdstilsynet,

lebende udarbejdelse af erstatningsopgarelse vedrgrende svie- og smertegodtgarelse
og overtidsbetaling,

gennemgang af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings akter i bade den aktuelle sag
samt en tidligere skade,

gennemgang af leegeligt materiale,

indledende korrespondance med skadelidtes arbejdsgiver,

afholdelse af telefonmgde med skadelidte og [fagforening 1] den 31. august 2017,
yderligere udarbejdelse af erstatningsopgarelse,

udarbejdelse af redeggrelse til arbejdsgiveren, der pa davaerende tidspunkt havde
anerkendt ansvaret, men gnskede dokumentation for arsagssammenhang,

dialog med arbejdsgiveren og dennes advokat om fastsettelse af mistet overtid mv. i
sygeperioden, fremskaffelse af og gennemgang af diverse lgnmateriale for historik
for tilleeg og overtid,

lobende gennemgang af de lgnsedler, som skadelidte har modtaget med a conto
afregning af dels svie- og smertegodtgerelse og dels manglende overtid, da alle
betalinger er foregaet direkte til skadelidte,

lsbende gennemgang af laegeligt materiale rekvireret for dokumentation for fortsat
arsagssammenhang,

gennemgang og vurdering af specialleegeerklaering modtaget via arbejdsskadesagen,
gennemgang og vurdering af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om
midlertidigt mén,

gennemgang af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om forelgbigt afslag pa
ret til erstatning for tab af erhvervsevne af 9. august 2019,

gennemgang af fleksjobbevilling og kommunale akter,

korrespondance med modparten om vyderligere erstatningskrav, der afventer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om erhvervsevnetab, der forventedes
marts 2020,



gennemgang af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings lgbende forleengelse af tidspunkt
for revision af erhvervsevnetab samt overvejelser om ikke lengere at afvente
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse,

gennemgang af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings ménafggrelse fra juli 2020,
yderligere korrespondance og telefonsamtaler samt gvrige med sagen forbundne
sedvanlige ekspeditioner.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har senest i juli i ar igen forleenget det forventede
tidspunkt for en afggrelse pa tab af erhvervsevne.

Da din henvendelse blev modtaget, var jeg i dialog med mandataren om, hvorvidt vi
pa nuveerende tidspunkt skulle rejse yderligere krav pa lgbende erstatning uagtet det
forhold, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ma forventes at treeffe afgarelse om
erhvervsevnetabserstatning med tilbagevirkende kraft til tidspunktet for tilkendelse af
fleksjob.

Disse overvejelser var ikke afsluttet, da du rettede henvendelse til mig.

Jeg skal pointere, at det ikke er mig, der har et tilgodehavende hos skadelidte, men
derimod [Fagforening 1], der jo, som du kan se, har betalt for min bistand lgbende
med kvartalsmassige afregninger siden sagens modtagelse.

Jeg har derfor forespurgt hos [Fagforening 1], hvad [Fagforening 1] mener at have
til gode hos medlemmet, og i overensstemmelse med retshjeelpsbetingelserne, som
skadelidte har tiltradt, er kravet pa advokatomkostninger som ovenfor anfart.

Jeg bemarker dog, at der er indgaet aftale med arbejdsgiverens advokat om, at
afregning af advokatomkostninger afventer sagens afslutning.

Forudsztningen for en sadan aftale er naturligvis ikke laengere til stede, safremt der
sker advokatskifte.

| givet fald skal erhvervsansvarsforsikringsselskabet og/eller arbejdsgiveren
opkraeves saler svarende til halve takstmassige omkostninger i overensstemmelse
med den saedvane, der er for betaling af advokatomkostninger.

Hvad, der ngjagtig skal betales, afhenger af de udbetalinger, der er foretaget til
skadelidte, og som ikke kun drejer sig om svie- og smertegodtgerelse, men ogsa om
erstatning for mistet overtid. Udbetalingerne fremgar af skadelidtes lgnsedler.

Jeg har ikke brugt tid pa at foretage sammentzlling af dette pa nuveerende tidspunkt.

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at [Fagforening 1] har meddelt mig ikke at veere
indstillet pa at afvente sagens videre gang inden betaling af advokatomkostninger.

Jeg beder dig herefter meddele mig, om skadelidte beder dig overtage sagen.



Jeg skal understrege, at safremt sagen ikke bliver overdraget, vil [Fagforening 1] i
denne sag som i alle andre sager naturligvis ikke belaste skadelidte med

advokatomkostninger, idet alle omkostninger, jf. retshjelpsbetingelserne, betales af
[Fagforening 1].”

Advokat [A] svarede i e-mail af 26. august 2020, at [indklagede]s e-mail af 20. august 2020 ikke

besvarede hendes henvendelse af 12. august 2020 og anmodede herom.
[Indklagede]s svarede ved e-mail af 31. august 2020 bl.a.:

“Som allerede meddelt den 20. august d.a. afregner jeg ikke saler overfor
skadelidte.

Skadelidte har modtaget og underskrevet [Fagforening 1]s betingelser for at yde
retshjelp, jf. vedhaftede, ligesom skadelidte har modtaget min opdragsbekraftelse,
jf. vedhaftede, fra 4. juli 2017.

Eventuelle yderligere henvendelser i sagen skal ske til forbundssekreter /...J i
[Fagforening 1], der er cc pa denne mail.”

Ved e-mail af samme dato til [fagforening 1] spurgte advokat [A], om [fagforening 1] kunne

besvare hendes henvendelse af 26. august 2020 til [indklagede].
[Fagforening 1] svarede ved e-mail af 3. september 2020 bl.a.:

”Jeg kan bekrefte, at [klager] efter de retshjaelpsbetingelser han har tiltradt, skal
daekke [Fagforening 1]s advokatudgifter ved sagens varetagelse, jf. betingelsernes
pkt. 5, hvis han ikke leengere gnsker sagen varetaget af [Fagforening 1]s advokat.
Jeg kan ogsa bekrefte, at [Fagforening 1] har afholdt advokatomkostninger med
40.850 kr. ekskl. moms, dvs. 51.062,50 kr. inkl. moms for varetagelsen af [klager]s
sag, jf. ogsa [indklagede]s mail af 20. august d.a. Der er herudover afholdt udgift til
leegeerkleringer med i alt 500 kr. inkl. moms. Udover de to navnte belgb skal
[klager] ikke betale yderligere omkostningsdeekning til [Fagforening 1] efter
retshjelpsbetingelserne.

For sa vidt angar udbetalingerne til [klager] er disse, som beskrevet i [indklagede]s

mail af 20. august d.a., sket via hans lgnsedler. Der findes derfor ikke et kontoudtog
herfor.



[Fagforening 1] er ikke i besiddelse af nogen tidsregistrering. Aftalen mellem
[Fagforening 1] og [advokatselskab 1] angar parterne i aftalen og kan derfor ikke
udleveres.”

Advokat [A] oplyste i e-mail af 4. september 2020 til [fagforening 1], at hun overtog sagen fra
[Fagforening 1].

[Fagforening 1] opgjorde i brev af 7. september 2020 [fagforening 1]s krav til 51.652,50 kr. inkl.
moms, der omfattede advokatsaleer med 51.062,50 kr. inkl. moms og udgifter til laegeerklering
med 500 kr. inkl. moms. Det fremgik endvidere, at der var tale om erstatning af en udgift, som

[Fagforening 1] havde afholdt, og at der derfor ikke blev udarbejdet en faktura.

Advokat [A] anmodede ved e-mail af 8. september 2020 til [Fagforening 1] om faktura udstedt
til [klager] samt [Advokatselskab 1]s faktura til [Fagforening 1].

Advokat [B] har oplyst, at det, som en praktisk lgsning mellem advokat [A] pa vegne af [klager]
og advokat [B] samt [Fagforening 1] blev aftalt at &ndre den oprindelige saleraftale, sddan at
bistanden i [klager]s sag i stedet blev faktureret over for [klager], og at [Fagforening 1]
tilsvarende i forhold til [Advokatselskab 1] blev godskrevet det fakturerede belgb. Aftalen blev
indgaet mundtligt mellem advokat [A] og advokat [B].

Ved e-mail af 9. september 2020 til advokat [A] skrev advokat [B], [Advokatselskab 1], falgende
bl.a.:

”Som aftalt telefonisk 8. september 2020 fremsender jeg vedlagt faktura udstedt til
din klient for det arbejde, vi efter aftale med [Fagforening 1] har udfert for din
klient.

Arbejdet er tidligere faktureret overfor [Fagforening 1] i overensstemmelse med vor
aftale med [Fagforening 1] og vor opdragsbekreftelse af 4. juli 2017.

Du og jeg har imidlertid aftalt, at jeg nu i stedet fakturerer belgbet overfor din klient,
og at [Fagforening 1] derefter krediteres belgbet hos os, saledes at din klient dermed
er frigjort for sin betalingsforpligtelse efter [Fagforening 1]s retshjelpsbetingelsers
pkt. 509 6.”



Ved faktura af samme dato til [klager] opkraevede [Advokatselskab 1] 51.562,50 kr. inkl.
moms, hvoraf 51.062,50 kr. inkl. moms vedrgrte advokatsaler og 500 kr. inkl. moms

vedrgrte udleeg til leegehus. Af fakturaen fremgik bl.a.:

”I honorar for juridisk radgivning og bistand vedrgrende varetagelse af
erstatningssag i anledning af arbejdsulykke den 1. september 2016 pa vilkar aftalt
med [Fagforening 1].

Arbejdet omfatter de arbejdshandlinger der er beskrevet i e-mail af 20. august 2020
til advokat [A] og faktureres efter aftale med [A].

Salar efter medgaet tid.”

Advokat [A] oplyste ved e-mail af 11. september 2020 til advokat [B], at det opkravede
belgb var lagt til betaling, og at hun herefter ansa sagen for afsluttet over for [Fagforening 1] og
[Advokatselskab 1].

Ved brev af 9. marts 2021 til advokat [B] henstillede advokat [A] til, at [Advokatselskab 1]
frafaldt og refunderede omkostningerne. Af brevet fremgik bl.a., at hun havde overtaget en
lignende sag fra [Advokatselskab 1], hvor det var meddelt, at det ikke ville vere forbundet med
omkostninger for klienten at skifte advokat, og at omkostningskravet saledes var frafaldet. |
denne sag var der lagt afggrende veegt pa klientens situation og formalet med

retshjeelpsbetingelserne om dakning af omkostninger. Af brevet fremgik endvidere bl.a.:

”[Fagforening 1] har i narverende sag betalt jeres advokatomkostninger med
samlet kr. 51.562,50 inkl. moms. Omkostningerne er afholdt til deekning af jeres
arbejde i forbindelse med gennemgang af sagen, herunder fremsettelse og opnaelse
af krav pa godtgarelse for svie og smerte og erstatning for mistet overtidsbetaling.

Da | saledes har opnaet en vis godtggrelse og erstatning til min klient, geres det
galdende, at omkostningerne ikke kan betragtes som "spildt”, hvorfor min klient -
tilsvarende min kollegas klient saledes skal friholdes for betaling af
advokatomkostninger /...J.

Safremt [Fagforening 1] mod forventning fastholder betalingen af omkostningerne,
gares det geldende, at de fakturerede omkostninger star i klart misforhold med jeres
opnaede resultat i sagen.

Derudover bemerkes, at der for min klient ingen gennemsigtighed eller klarhed har
veret i forhold til de vilkar, I har behandlet sagen under; intet aftaleopdrag, ingen
oplysninger om timetakst, tidsforbrug eller behgrig saleraftale, hvorfor min klient



ikke har haft nogen forudsatninger for at vide, hvad han bandt sig til, da han
underskrev retshjeelpsbetingelserne.

Det forhold, at jeres overtagelse af dele af sagen er sket i henhold til aftale mellem
jer og [Fagforening 1], @ndrer ikke pa, at I, som advokater for min klient, er
forpligtede til at falge forbrugerbeskyttelsesreglerne og De Advokatetiske Regler,
hvorefter advokatsalearet skal sta i rimelighed med det opnaede resultat i sagen.

Der er - for mig at se - ingen forskel pa naervaerende sag og min kollegas sag, hvor
betalingen af omkostninger er frafaldet, hvorfor jeg beder jer redeggre for denne
forskelsbehandling, safremt | fastholder de opkraevede salar.”

Advokat [B] afviste i e-mail af 18. marts 2021 til advokat [A] anmodningen om tilbagebetaling
og anfarte bl.a., at der blev aftalt en lgsning, og at sagen blev afsluttet hos [Advokatselskab 1] og
[Fagforening 1]. Af brevet fremgik endvidere bl.a.:

”Som du ved var baggrunden den, at vi ikke har bedt din klient om betaling.
Derimod havde [Fagforening 1] bedt din klient om at deekke udgiften til vor bistand i
overensstemmelse med det retshjeelpsbetingelser, han havde tiltradt. Du gnskede
udarbejdet en faktura fra vor side, hvorefter [Fagforening 1] er godskrevet belgbet
fra vor side. Den fremsendte faktura er saledes alene udarbejde af hensyn til jeres
forhold og pa din begeering.

Aftalen om at vi udarbejdede faktura og at | foretog betaling heraf, skete pa
baggrund af detaljerede orienteringer fra vores og [Fagforening 1]s side om sagens
forlagb, retshjelpsbetingelserne og det af os udfarte arbejde samt efter en dialog om
forholdet mellem os og jer. Ved e-mail af 11. september 2020 oplyste | at | herefter
ansa " ...sagen for afsluttet overfor [Fagforening 1]/ og [Advokatselskab 1].” Ingen
af de forhold i din klients sag, som er navnt i dit brev, var ukendte da aftalen blev
indgaet og sagen afsluttet over for os.

Som jeg forstar det er din henvendelse foranlediget af, at [Fagforening 1] i en anden
konkret sag skulle have frafaldet krav om dakning af forbundets advokatudgifter.
Der er ingen holdepunkter for, at en sadan konkret frafaldelse af et krav i en anden
sag skulle give din klient et krav pa, at [Fagforening 1] i hans tilfeelde ogsa skulle
have frafaldet den aftalte deekning, endsige pa tilbagebetaling af det belgb, som I har
betalt pa hans vegne.

Jeg har ikke vaere involveret i den anden sag du henviser til, herunder i [Fagforening
1]s beslutning, men jeg har pa baggrund af din henvendelse undersggt spgrgsmalet
og kan konstatere, at det er korrekt, at [Fagforening 1] efter en ngje overvejelse af
sagens serlige omstendigheder frafaldt krav om dakning af udgifter. Jeg har
undersggt sagen og kan konstatere, at de to sager pa flere punkter slet ikke er
sammenlignelige. Som et eksempel herpa kan navnes at den anden sag havde veeret
behandlet i retten og at der var ydet deekning af omkostninger under retssagen, mens
der i nervaerende sag ikke havde veret ydet bidrag til omkostningsdakningen.



Jeg har orienteret [Fagforening 1] om din henvendelse og mit svar, men foretager
mig herunder ikke yderligere. Jeg betragter fortsat spgrgsmalet som afsluttet over
for os og [Fagforening 1] i overensstemmelse med den tidligere korrespondance. ”

Af [Advokatselskab 1]s time-/sagsregnskab fremgar, at der i perioden fra 30. juni 2017 til

12. august 2020 var anvendt 20 timer og 55 minutter pa sagen.

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

Advokat [A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved

at opkraeve for hgjt saleer og ved ikke at give korrekt prisoplysning.

Advokat [A] har til statte herfor henvist til ordlyden af [indklagede]s ordrebekraftelse, herunder
at [indklagede] her oplyste, at hun var [klager]s advokat, og at der heri ikke er oplysninger om
prisfastsattelse, sagens omkostninger, principper der vil kunne danne grundlag for

saleerafregning i sagen eller andet.

Det kan ikke komme [klager] som forbruger til skade, at [Fagforening 1] er ”mellemmand”
mellem [klager] og [indklagede]. [Indklagede] skal uanset mellemforholdet/aftalen med
[Fagforening 1] overholde forbrugerbeskyttelsesreglerne og de advokatetiske regler over for
[klager] og dermed fremkomme med en korrekt prisoplysning.

Der er ingen tvivl om, at [Fagforening 1]s betingelser for at yde retshjelp er blevet brugt som et

middel til at forsgge at presse [klager] til ikke at skifte advokat.

Der forela ikke prisoplysninger, herunder oplysninger om de principper, der ville danne grundlag
for salerafregningen i sagen. [Klager] havde saledes ingen forudsetninger for at vide, hvad han
bandt sig til, da han underskrev retshjelpsbetingelserne hos [Fagforening 1]. Advokat [A] har i
den forbindelse henvist til [Fagforening 1]s e-mail af 3. september 2020, herunder at det heller

ikke efterfglgende var muligt for [klager] at blive bekendt med, hvorledes salerkravet fremkom.
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Der var saledes ingen gennemsigtighed eller klarhed for [klager] i forhold til de vilkar, sagen er

behandlet under.

Advokat [A] har endvidere anfert, at hvis Advokatnaevnet ikke kan behandle en sadan sag,
betyder det, at [Fagforening 1] og [Advokatselskab 1] ved at lave en tredjemandsaftale som i
nervaerende situation kan sikre sig, at medlemmerne, der far juridisk bistand i deres
arbejdsskadesager fra [Advokatselskab 1] via [Fagforening 1], ikke kan indgive en salerklage
og/eller en adferdsklage til Advokatnazvnet over advokater fra [Advokatselskab 1]. Dette er

utvivisomt en omgaelse af reglerne.

Saleerklagen
Advokat [A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagede]s saler skal nedsettes og har til

stette herfor bl.a. gjort geeldende, at saleret er urimeligt hgjt og star i misforhold til
[indklagede]s opnaede resultat i sagen.

Det har ingen betydning for saleerets fastsettelse over for [klager], der anses for forbruger, at
saleeret i farste omgang blev afholdt af [Fagforening 1] som “mellemmand”, nér [klager] nu er
blevet palagt at betale saleret til [Fagforening 1].

[Indklagede] skal — uanset aftalen mellem [indklagede] og [Fagforening 1] — fortsat overholde de
advokatetiske regler og retsplejelovens bestemmelser om salerfastsattelse, nar [indklagede] i
opdragsbekraftelsen af 4. juli 2017 angav: “/...] er jeg ogsa din advokat i sagen”.

I relation til indklagedes afvisningspastand vedrgrende salarets starrelse er det gjort geeldende, at
der ikke er nogen tvivl om, at [klager] har retlig interesse heri, nar [klager] har
betalingsforpligtelsen og har modtaget en faktura fra [Advokatselskab 1]. Det kan ikke omgas
ved, at advokat [B] overtog behandlingen af sagen for [indklagede] i korrespondancen med

advokat [A] og herefter gjorde geeldende, at [indklagede] ikke er rette indklagede.

Det er [indklagede], der ikke har givet en tilstreekkelig retvisende og tydelig prisoplysning, og

det er [indklagede], der var [klager]s advokat under sagens behandling.
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Indklagede:
Adfaerdsklagen

Advokat [B] har pa vegne af [indklagede] pastaet afvisning, subsidizrt frifindelse.

Advokat [B] har til stgtte for afvisningspastanden bl.a. anfert, at klagen reelt angar en
utilfredshed med de retshjeelpsbetingelser, som er geldende i forholdet mellem [klager] og
[Fagforening 1], og som efter sin beskaffenhed ikke kan behandles af Advokatnavnet. Efter det
oplyste har [klager] ikke over for [Fagforening 1] gjort indsigelse mod pligten til at deekke de
advokatomkostninger, som [Fagforening 1] afholdte i sagen.

Endvidere er adfaerdsklagen abenbar grundlgs, idet [indklagede] gav tydelig prisoplysning i
opdragsbekraftelsen af 4. juli 2017 om, at [klager] ikke ville blive faktureret for [indklagede]s
arbejde i sagen.

Hertil kommer, at adfaerdsklagen blev indgivet mere end et ar efter, at [klager] ved brev af 4. juli

2017 modtog opdragsbekreftelse og prisoplysning.

Advokat [B] har til statte for frifindelsespastanden bl.a. anfert, at [indklagede] ikke har handlet i

strid med god advokatskik i forbindelse med afgivelse af prisoplysning i sagen.

[Indklagede] oplyste i opdragsbekraftelsen af 4. juli 2017 klart og entydigt, at prisen for hendes
advokatarbejde i forhold til [klager] var O kr. og fakturerede i overensstemmelse hermed.

Der var intet behov for over for [klager] at oplyse om timepris m.v., da [klager] ikke skulle

betale honorar til [indklagede] for sagens behandling.

Retshjalpsbetingelserne er udtryk for et aftaleforhold mellem [Fagforening 1] og [klager] som
medlem af [Fagforening 1] og er ikke en del af salervilkdrene mellem [Advokatselskab
1]/[indklagede] og [Klager].

[Indklagede] medvirkede ikke som advokat ved indgaelse af aftalen mellem [Fagforening 1] og

[klager], men hun gjorde i opdragsbekreftelse [klager] opmaerksom pa, at han efter betingelserne
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kunne fa pligt til at deekke [Fagforening 1]s omkostninger, hvis han valgte undervejs i sagen at

skifte til en anden advokat.

Retshjalpsbetingelserne udfylder og supplerer de almindelige medlemsvilkar, der galder for
medlemmer af en fagforening, og er sadvanlige for faglige organisationers bistand til

medlemmer, nar der anvendes ekstern advokatbistand.

Beskyldningen om, at [Fagforening 1]s retshjalpsbetingelser blev brugt som et pressionsmiddel
over for [klager], er bade grov og urigtig og ville — hvis den var fremsat i anden sammenhang —
veere injurierende. [Indklagede] udgvede pa intet tidspunkt pression over for [klager] eller andre
forhold, der taler sammenligning hermed. Under alle omstaendigheder er det et klagepunkt, som

[klager] ma gare geeldende i forhold til [Fagforening 1].

[Fagforening 1]s retshjeelpsbetingelser afspejler forbundets naturlige behov for at fere sagerne til
ende med samme advokatbistand for derved at sikre, at den deekning af advokatomkostninger,
der kan opnas fra modparten, kompenserer forbundet for dets udgifter samt for at sikre de

effektivitetsgevinster, der er ved en samlet varetagelse af sagen.

| det omfang Advokatnzavnet finder, at [indklagede] er rette indklagede i forhold til den &ndring
af saleeraftalen, som blev aftalt mellem advokat [A] og advokat [B] den 9. september 2020,

og/eller at klagen ogsa skal forstas som en klage over advokat [B] bemarkes:

Andringen af saleraftalen skete pa baggrund af et gnske fra advokat [A] og baserede sig pa en
klar, utvetydig og udtrykkelig aftale med advokat [A] pa vegne af [klager]. Z£ndringen af
saleeraftalen skete pa et tidspunkt, hvor saleeret stgrrelse var fastlagt, og det var ikke muligt at
oplyse yderligere om salerfastsaettelsen. [klager] var saledes grundigt orienteret om
omkostningernes starrelse, inden han besluttede at skifte advokat og aftale en @&ndring af
saleeraftalen. Det stod [klager] frit i situationen i stedet at fortsette med at benytte sig af
[Fagforening 1] og [Advokatselskab 1]s bistand under sagen, som i sa fald ville have varet gratis
for [klager] i overensstemmelse med de oprindeligt aftalte vilkar.
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Saleerklagen
Advokat [B] har pa vegne af [indklagede] pastaet afvisning, subsidiaert godkendelse af salret.

Advokat [B] har til stgtte for afvisningspastanden bl.a. anfert, at klagen reelt angar en
utilfredshed med de retshjeelpsbetingelser, som er geldende i forholdet mellem [klager] og
[Fagforening 1], og som efter sin beskaffenhed ikke kan behandles af Advokatnaevnet. Efter det
oplyste har [klager] ikke over for [Fagforening 1] gjort indsigelse mod pligten til at deekke de
advokatomkostninger, som [Fagforening 1] afholdte i sagen.

Endvidere er salerklagen abenbar grundlgs, idet [indklagede] ikke fakturerede [klager] for
bistanden i forbindelse med varetagelsen af sagen, idet [indklagede] ikke er rette indklagede i
forhold til den &ndring af saleeraftalen, som blev aftalt mellem [B] og advokat [A], og den i
overensstemmelse hermed skete fakturering over for [klager], samt idet [klager] ikke har retlig
interesse i spgrgsmalet om starrelsen af det honorar, som [Advokatselskab 1] fakturerede over

for [Fagforening 1].

Advokat [B] har til stgtte for den subsidieere pastand bl.a. anfart, at saleret er rimeligt.

[Indklagede] opkreaevede saler hos [klager] med O kr. Dette saler er helt abenbart ikke urimeligt.

| det omfang, Advokatnavnet finder, at [klager] har en retlig interesse i relation til det salaer, der
er opkreevet over for [Fagforening 1] oprindeligt, at [indklagede] er rette indklagede i forhold til
den @ndring af saleraftalen, som blev aftalt mellem advokat [A] og advokat [B], og/eller at

klagen ogsa skal forstas som en klage over advokat [B] bemaerkes:

Det fakturerede saleer er utvivisomt rimeligt i forhold til sagen og det med sagen forbundne
arbejde, ansvar og resultat. Saleeret er fastsat efter seedvanlige og rimelige salerparametre i den
konkrete sag og efter medgaet tid, 20 timer og 55 minutter, svarende til en gennemsnitlig

timepris pa 2.441,25 kr. inkl. moms.

Dette saleer er mindre end det saleer, som i Advokatnavnets praksis er anset som rimeligt, jf. for
eksempel Advokatnavnets kendelse af 22. december 2016 i sag 2016-3326.
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| forholdet mellem [Advokatselskab 1] og [Fagforening 1] er aftalt en sedvanlig honoraraftale
baseret pa timebetaling i forhold til den tid, der medgar med behandling af medlemmernes
arbejdsskadesager, og saledes at [Fagforening 1] godskrives de belgh, der indkommer i

omkostningsdakning fra modparter og forsikringsselskaber.

Aftalen indebarer en reduceret timebetaling i forhold til de saleertakster, der i gvrigt anvendes af
[Advokatselskab 1]. [Indklagede]s arbejde med varetagelse af [klager]s sag blev lgbende
faktureret over for [Fagforening 1] i overensstemmelse med aftalen mellem [Advokatselskab 1]

og [Fagforening 1].

Der blev ikke i forbindelse med sagens afslutning faktureret noget belgb over for [klager] for

arbejdet med sagens varetagelse, idet arbejdet lgbende var betalt af [Fagforening 1].

Faktureringen over for [klager] er sket pa samme prisvilkar, som er gaeldende mellem
[Advokatselskab 1] og [Fagforening 1], dvs. til den reducerede timepris, som er et resultat af det
faste samarbejdsforhold mellem parterne. Hverken advokat [A] eller [klager] har gjort indsigelse
mod andringen af saleraftalen, og den udarbejdede faktura er i fuld overensstemmelse med de
belgb, som var [klager] og advokat [A] bekendt via [indklagede]s e-mail af 20. august 2020 og
[Fagforening 1]s brev af 7. september 2020.

Som et resultat af [indklagede]s arbejde anerkendte arbejdsgiveren erstatningspligten over for
[klager] og betalte ham som en falge heraf lgbende ssedvanlig fuld lgn. Erstatning i anledning af
arbejdsskader handteres saregent af arbejdsgiveren ved, at arbejdsgiveren selv foretager
udbetaling af godtgerelse og erstatningsbelgb via medarbejdernes lgnsedler til forskel fra det
sedvanlige og typiske forlgb, hvor sadanne erstatningsbelgb betales af arbejdsgiverens
erhvervsansvarsforsikringsselskab. Der er derfor ikke under sagens behandling ydet
erstatningsbelgb, der betalingsmassigt er formidlet via [Advokatselskab 1]. Den sazregne
erstatningshandtering betyder, at kravopggrelsen i relation til tabt arbejdsfortjeneste har veeret
koncentreret om forventede overarbejdstilleeg, idet den ordinaere lgn, som ville skulle opgares i
en normal erstatningssag, lgbende blev betalt af arbejdsgiveren og saledes ikke er indgaet i de

erstatningskrav, der er opgjort og kraevet under sagens behandling.
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Det af advokat [A] opgjorte erstatningsbelgb pa ca. 80.000 kr. er ikke udtryk for de samlede
betalinger, [klager] har opnaet som fglge af [indklagede]s arbejde med sagen. Et retvisende
resultat ma inkludere de samlede lgn- og erstatningsbetalinger, som [klager] har opnaet efter
ulykken, som han ikke ville have opnaet, hvis der ikke var erstatningspligt.

[Klager] er i kommunalt regi fundet berettiget til fleksjob som et resultat af arbejdsulykkens
falger. Det ma forventes, at resultatet heraf bliver, at der tilkendes erhvervsevnetabserstatning
efter arbejdsskadesikringslovens regler. Nar der foreligger afgerelse herom, ma de varige krav
forventes at kunne opgares, og der vil i den forbindelse ogsa kunne rejses krav om deaekning af

advokatomkostninger fra skadevolderen efter fast praksis.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Indledningsvis bemarkes, at Advokatnavnets behandling af saler- og adferdsklagen ikke
omfatter en fortolkning af [Fagforening 1]s betingelser for at yde retshjelp”, og at

Advokatnavnet herefter anser sig for kompetent til at behandle saleer- og adfaerdsklagen.

Adfeerdsklagen
Prisoplysning:

Fristen for at indgive klager over advokaters adfaerd findes i retsplejelovens 8 147 b, stk. 2, 0g i §
18 i bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v., hvoraf det fremgar, at klager skal
indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrarer.
Advokatnavnet kan dog behandle en klage, der er indgivet for sent, nar fristoverskridelsen er

rimeligt begrundet.

[Indklagede] gav ved brev af 4. juli 2017 [klager] prisoplysning.

Denne del af klagen er derfor som udgangspunkt indgivet for sent.
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Henset til, at prisoplysningen forst blev aktualiseret for [klager] i forbindelse med advokatskiftet
i august 2020, og at han farst i den forbindelse modtog opkraevning vedrgrende saleret, finder
Advokatnavnet imidlertid, at fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

Advokatnavnet realitetsbehandler derfor denne del af klagen.

Det bemeerkes, at [klager] var forbruger.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand af
egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse klienten om de
vigtigste elementer i den paregnede bistand, om fastsettelsen af saleeret og om de med bistanden

forbundne omkostninger.

Hvis bistanden ydes til et fast saleer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa forhand at
beregne salarets stgrrelse, skal advokaten angive den made, hvorpa salaret vil blive beregnet,

eller give et begrundet overslag. Belgbet skal oplyses inklusive moms.

Uanset, at [Fagforening 1] kontaktede [indklagede] vedrgrende bistand til [klager], og at
[Fagforening 1] havde pataget sig at afholde omkostningerne til [indklagede], finder
Advokatnaevnet, at [indklagede] ikke har givet tilstraekkelig prisoplysning til [klager].

Nevnet har i den forbindelse sarligt lagt veegt pa, at det af [indklagede] brev af 4. juli 2017
fremgik, at hun var [klager]s advokat, at [klager] kunne blive forpligtet til at dekke de af
[Fagforening 1] afholdte omkostninger til [indklagede]s saler, bl.a. hvis han valgte at tage en

anden advokat, ligesom brevet ikke indeholdt oplysninger om fastszttelsen af salaeret.

Det forhold, at [klager] muligvis ikke skulle betale saleret direkte til [indklagede]s, men via
[Fagforening 1], og det forhold, at det var en anden advokat hos [Advokatselskab 1], der, pa
baggrund af [klager]s anmodning, medvirkede til fremsendelse af faktura til [klager], e&ndrer
ikke herpa, idet der i forbindelse med sagens start var en mulighed for, at [klager] skulle afholde

udgiften til saleeret.
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Advokatnevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Saleerets starrelse:
Advokatnaevnet finder det ikke godtgjort, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens 8 126, stk. 1, i forbindelse med fastsattelsen af sit saler. Der henvises til det

nedenfor under salerklagen” anforte.

Henset til, at [indklagede] i det ovenfor anfarte omfang har tilsidesat god advokatskik, paleegger
Advokatnazvnet i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Salerklagen
Uanset, at det var [Fagforening 1], der tog kontakt til [indklagede] vedrgrende bistand til [klager]

i anledning af arbejdsulykken og uanset, at [indklagede] i farste omgang opkreavede sit saleer hos
[Fagforening 1], finder Advokatnavnet, at [klager] har den forngdne retlige interesse i at klage

over det saleer, som [indklagede] har opkraevet, og at [indklagede] er rette indklagede.

Neavnet har herved sarligt lagt veegt pa, at [indklagede] oplyste [klager], at hun var hans
advokat, hvorved der bestod et klientforhold mellem [indklagede] og [klager], og at saleeret
vedrgrer [indklagede]s repraesentation af [klager] i forbindelse med arbejdsskadesagen. Hertil

kommer, at [klager] modtog faktura pa [indklagede]s saler for hendes bistand.

Det forhold, at [indklagede] pa baggrund af en aftale mellem [Fagforening 1] og
[indklagede]/[Advokatselskab 1] angiveligt i farste omgang opkreevede saleeret hos [Fagforening
1], at [klager] havde underskrevet ”[Fagforening 1]s betingelser for at yde retshjelp”, ligesom
det forst var efter, [klager]s advokat anmodede [Advokatselskab 1] om fakturaen, at denne blev
fremsendt til [klager], @ndrer ikke herpa. Advokatnavnet realitetsbehandler pa den baggrund

saleerklagen i sin helhed.
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Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saler for sit arbejde, end

hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for klienten, sagens
udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfgrt, og det med sagen forbundne

ansvar.

[Indklagede] ses ikke at have givet tilstreekkelig opdrags- og prisoplysning, jf. ovenfor under
adfaerdsklagen, og det pahviler derfor [indklagede] at godtgere, at der er udfart arbejde, som er
aftalt med klienten, og at saleeret er rimeligt i forhold til det aftalte udfarte arbejde og klientens

berettigede forventninger.

[Indklagede] opkraevede saleer med 51.062,50 kr. inkl. moms, idet udgifter til leegehus med 500
kr. inkl. moms ikke vedrgrer advokatsaleer.

Henset til sagens omfang, der er beskrevet i [indklagede] e-mail af 20. august 2020, parternes
oplysninger om de opnaede udbetalinger samt tidsregistreringen i det fremlagte time-
/sagsregnskab, finder Advokatnavnet, at det opkreevede salaer pa 51.062,50 kr. inkl. moms ikke
kan anses for urimeligt, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 2, og Advokatnavnet godkender derfor

saleeret.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

[Indklagede]s salaer 51.062,50 kr. inkl. moms godkendes.

Pa navnets vegne

Kurt Rasmussen
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