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6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn 1].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at [indklagede], der repreesenterede modparten i en retssag, har

tilsidesat god advokatskik ved sine ytringer under hovedforhandlingen i sagen.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 22. december 2020.

Sagsfremstilling:
Der har siden 2016 verseret en tvist mellem [klager] og [selskab 1], hvor [indklagede] har
repraesenteret [selskab 1].

Der havde forud for retssagen veeret et samarbejde mellem [selskab 1] og [klagers] tidligere
enkeltmandsvirksomhed, [selskab 2]. Da [selskab 1]’s nye direktar tiltradte i juli 2014, meddelte
han, at han ikke ville acceptere, at medarbejderne i [selskab 1] havde indtegter ved siden af
indteegterne fra [selskab 1], og at de ikke matte drive selvsteendig virksomhed ved siden af

ansattelsen.

Herefter etablerede [klager] i sin egenskab af markedschef i [selskab 1] en konstruktion, hvor
selskabet [selskab 3] blev skudt ind som mellemkommende selskab mellem [selskab 1] og

[klagers] virksomhed, [selskab 2].



| 2016 blev [selskab 1] opmerksom pa konstruktionen og udtog steevning mod [klager] med
pastand om, at [klager] havde handlet erstatningspadragende i forbindelse med betalinger fra
[selskab 1] til [klagers] selskab og i den forbindelse skulle tilpligtes at betale 5.000.000 kr. i
erstatning til [selskab 1].

Sagen blev hovedforhandlet ved [byretten] i marts 2019.

Under sin procedure for [byretten] udtalte [indklagede], at sagen var den verste retssag af den
karakter, han havde oplevet i sin karriere. [Indklagede] drog endvidere under sin procedure
paralleller til den svindeldgmte [X].

[Byretten] afsagde dom i sagen den 12. juni 2019. Ved dommen blev [klager] demt til at betale
1.500.000 kr. med tilleeg af renter og sagsomkostninger til [selskab 1].

[Byretten] fandt, at [selskab 1] pa baggrund af aftalekonstruktionen havde betalt en “overpris af
en betydelig storrelse”, og at [klager] derfor var erstatningsansvarlig for det tab, [selskab 1]

havde lidt. Af dommens konklusion fremgar bl.a. falgende:

“For sa vidt angdr eventuelle krav mod [klager] /.../, finder retten sikkert grundlag
for at statuere, at [klager] handlede ansvarspadragende overfor [selskab 1] ved ikke
at gere den nye ledelse af [selskab 1] bekendt med konstruktionen med
aftaleindgaelserne mellem [selskab 3] og [selskab 1] og mellem [selskab 3] og
[selskab 2]. Det tilleegges herunder blandt andet betydning, at retten finder at kunne
leegge til grund, at det alene skyldtes et gnske om at skjule /selskab 2]’s rolle og
indteegter ved CPA-arbejdet, at [selskab 3] blev skudt ind som mellemkommende
selskab mellem [selskab 1] og [selskab 2].”

[Klager] ankede dommen til [landsretten]. Sagen blev hovedforhandlet i [landsretten] den 26.

november 2020.

Under sin procedure for [landsretten] gentog [indklagede] sin udtalelse om, at sagen var den
veerste retssag af den karakter, han havde oplevet i sin karriere. [Indklagede] gentog endvidere

sammenligningen med [den svindeldgmte X].



Tvisten blev endeligt afgjort for [landsretten] ved et retsforlig den 26. november 2020 pa vilkar
om, at [klager] til [selskab 1] skulle betale 1.000.000 kr. med tilleeg af procesrente fra 1. august
2016 samt sagsomkostninger til [selskab 1] med i alt 287.475 kr.

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik wved under
hovedforhandlingerne i byretten og landsretten at udtale, at han i sin tid som advokat aldrig
havde oplevet en varre sag”, og ved i den forbindelse direkte at sammenlignede [klager] med

[den svindeldgmte X].

[Klager] har til stette herfor szrligt gjort geeldende, at han ikke er kriminel, ikke har begaet noget
strafbart, ikke er politianmeldt, sigtet, anklaget eller straffet. [Indklagede] begik et karaktermord
pa [klager] i begge sine procedurer. Der er saledes tale om en helt urimelig og sagligt ubegrundet
tilsvining af [klagers] person. Det er efter [klagers] opfattelse sdgar injurierende.

[Indklagede] eller dennes klient har ikke indgivet politianmeldelse, og det er der heller intet som
helst grundlag for. Alligevel valgte [indklagede] at sidestille [klager] med en velkendt person,
der er dgmt for grov berigelseskriminalitet. Det er fuldsteendig utilstedeligt og ude af
proportioner i den pagaldende retssag, der var et civilt erstatningssggsmal. Denne pastand blev

fremsat af [indklagede] mod bedre vidende.

Indklagede:
Advokat [A] har pa vegne af [indklagede] pastaet frifindelse og har til stgtte herfor serligt gjort
geldende, at det er ikke korrekt, at [indklagede] under sine procedurer begik et “karaktermord”

og fremforte ”injurierende” bemarkninger mod [klager].

Under sine procedurer for [byretten] og [landsretten] anferte [indklagede], at den alvorlige og
erstatningspadragende adferd, [klager] som en central og betroet medarbejder hos [selskab 1]
havde udvist, var den verste retssag af den karakter, han havde oplevet i sin karriere. [Klager]
indtog som markedschef i [selskab 1] en betroet stilling, hvor han havde adgang til at indga
aftaler pa vegne af [selskab 1], men det berettigede naturligvis ikke [klager] til at udnytte denne



adgang til pa erstatningspadragende vis og for egen vinding at opkraeve [selskab 1] en overpris af
en betydelig starrelse som sket.

Den ansvarspadragende adfaerd var for [selskab 1] et meget alvorligt svigt fra [klagers] side, og
serligt [selskab 1]’s direkter folte sig fart bag lyset og var rystet, da han erfarede, hvilken
aftalekonstruktion [klager] reelt havde etableret.

| forleengelse heraf anfarte [indklagede] i sine procedurer, at den omstendighed, at man placeres
I en situation, hvor man kan berige eller tilgodese sig selv, naturligvis ikke berettiger til, at man
ger det. Det var i den forbindelse, at [indklagede] — for at understrege denne pointe — som et grelt
eksempel drog den billedlige parallel til den tidligere aktuelle sag med [den svindeldgmte X].
Der var séledes ikke tale om injurierende “karaktermord” eller tilsvininger”, men en

cementering af den for sagen alvorlige og veesentlige pointe.

[Indklagede] fremkom i sine procedurer alene med ytringer, der var udtryk for savel [selskab 1]’s
som [indklagedes] opfattelse af sagens faktiske og retlige omstaendigheder. [Indklagedes]
procedurer understattede [selskab 1]’s standpunkt og fremsatte anbringender i sagen pa en saglig

made.

[Indklagede] varetog ved sine procedurer alene sin klient, [selskab 1]’s, interesser. Det forhold,
at [klagers] grove misligholdelse af sit anseettelsesforhold udstilles for retten i varetagelsen af en
klients interesser udger ikke nogen overtraedelse af de advokatetiske regler.

Havde [indklagede] klart overtradt greenserne for varetagelsen af sin klients interesserer under
procedurerne, var [klager] under begge procedurer repraesenteret af advokat, der her havde
rigelig lejlighed til at forholde sig hertil. Ligeledes ville bade dommerne i Landsretten og forud i
Byretten kunne have grebet ind, hvis der havde veeret behov herfor.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.



Naevnets afggrelse og begrundelse:

Fristen for at indgive klager over advokaters adfeerd findes i retsplejelovens § 147 b, stk. 2, 09 i §
18 i bekendtgerelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v., hvoraf det fremgar, at klager skal

indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrarer.

Advokatnaevnet finder, at klagen over [indklagedes] adferd under hovedforhandlingen ved
[byretten] i marts 2019 er indgivet for sent, og naevnet afviser derfor denne del af klagen, idet der

ikke foreligger nogen rimelig grund til fristoverskridelsen.

Advokatnevnet behandler herefter alene klagen over [indklagede] adferd under

hovedforhandlingen ved [landsretten].

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik.

Der ma tillegges en advokat ganske vide graenser for under en retssag at fremkomme med
ytringer om advokatens og klientens opfattelse af sagens faktiske og retlige omstendigheder,
hvis disse ytringer med rimelighed kan siges at understgtte klientens pastande og anbringender i

sagen.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ved sine ytringer ikke er gaet videre, end en berettiget
varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Navnet har i den forbindelse sarligt lagt vaegt pa, at ytringerne fremkom under proceduren som
led i [indklagedes] varetagelse af [selskab 1]’s interesser, og at udsagnet — uanset den i ytringen
indeholdte beskyldning — med rimelighed kan siges at understgtte [indklagedes] pastand om
ansvarspadragende adferd og anbringenderne til stgtte herfor, ligesom der var tale om forhold,

som [klagers] advokat havde mulighed for at bestride og imgdega.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens 8 126, stk. 1, og Advokatnavnet frifinder derfor [indklagede].



Herefter bestemmes:
[Indklagede] frifindes.

Pa navnets vegne

Mikael Sj6berg



