VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 22. januar 2021

Sag BS-58673/2019-VLR
(6. afdeling)

[Indklagede]
(advokat Hans Henriksen)

mod

Advokatneevnet
(advokat Carsten Hove)

Retten i Aarhus har den 7. oktober 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
22394/2018-ARH).

Landsdommerne Lis Frost, Jon Esben Hvam og Mathias Staugaard Nielsen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, [indklagede], har gentaget sine pastande for byretten om, at
Advokatneaevnets afgorelse opheeves, subsidicert at afgerelsen eendres saledes,
at der ikke fastseettes en sanktion, og mere subsidieert at afgerelsen sendres til
en iretteseettelse.

Indsteevnte, Advokatneevnet, har pastdet dommen stadfeestet.

Anbringender
Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.



Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger til grund som ubestridt, at det forud for eendringen af bl.a.
retsplejelovens § 148 a, hvorved der skete digitalisering af retsprocessen i bor-
gerlige sager (L 2015 1867), der tradte i kraft den 1. januar 2016, var fast praksis,
at en advokat i medfor af de Advokatetiske Reglers pkt. 18.2. skulle fremsende
kopi af steevning med bilag til en sagsegt i umiddelbar forleengelse af advoka-
tens indgivelse af en steevning til retten.

Den blotte orientering af en sagsogt eller dennes advokat om, at en steevning
var indgivet, udgjorde efter denne praksis sdledes ikke en tilstraekkelig opfyl-
delse af en advokats forpligtelser efter de Advokatetiske Reglers pkt. 18.2.

Landsretten finder ikke, at der ved sendringerne i retsplejeloven i 2015 var til-
sigtet nogen @aendringer i den eksisterende advokatnaevnspraksis, hvilket ogsa
bekreeftes af svaret fra Justitsministeriet i brev af 12. marts 2019. Landsretten
legger til grund, at hensynene bag det kontradiktoriske princip i de Advokate-
tiske Reglers pkt. 18.2 uanset indferelsen af portalen bestod ueendret.

Advokatsamfundet udsendte allerede i oktober 2017 information om, at det ef-
ter de Advokatetiske Reglers pkt. 18.2. fortsat var et krav, at en advokat skulle
underrette modparten med samtidig kopi af steevning med bilag, nar advokaten
indgav steevningen. Der er ikke fremlagt dokumentation for, at Advokatsam-
fundet eller andre myndigheder har udsendt information, som kunne give
[indklagede] anledning til en anden opfattelse.

Det er ubestridt, at [indklagede] i sin egenskab af kurator den 17. november
2017 pa portalen indgav en steevning mod [selskab 1] uden i forleengelse heraf
at sende en kopi af steevning med bilag til selskabet eller advokat [A], som
havde oplyst, at han repraesenterede selskabet.

Pa den baggrund er Landsretten enig med byretten i, at [indklagede] ved sin
indgivelse af steevning den 17. november 2017 uden tillige at fremsende kopi

heraf til advokat [A] har handlet i strid med de Advokatetiske Reglers pkt. 18.2.

Landsretten finder af de grunde, som byretten har anfert, ikke anledning til at
e@ndre advokatneevnets sanktion.

Med denne begrundelse stadfeester Landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal [indklagede] i sagsomkostninger for landsretten betale
11.500 kr. til Advokatneevnet. Belgbet er til deekning af udgif-



ter til advokatbistand uden moms. Der er ved fastseettelsen af belobet taget hen-
syn til sagens karakter, veerdi og beskedne omfang for landsretten.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal [indklagede] inden 14 dage betale
11.500 kr. til Advokatnaevnet. Belaebet forrentes efter rentelovens § 8 a.





