advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 5. maj 2021 Sagsnr. 2020 - 2603/HLR
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat [A] pa vegne af [klager] klaget over advokat [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:
Advokat [A] har pa vegne af [klager] klaget over, at advokat [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at indsende anmodning om tredjeinstansbevilling til Procesbevillingsnavnet

uden at sende kopi eller orientering til advokat [A].

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 21. august 2020.

Sagsfremstilling:
[Landsret] afsagde den 11. juni 2020 dom i en sag mellem [virksomhed a], der var repraesenteret
af advokat [B], [virksomhed b], der var repraesenteret af advokat [indklagede], og [klager], der

var repraesenteret af advokat [A].

Det er oplyst, at fristen for at ansgge om tredjeinstansbevilling udlgb den 9. juli 2020.

Den 9. juli 2020 indleverede advokat [indklagede] en ansggning til Procesbevillingsnavnet med

anmodning om tredjeinstansbevilling. Han sendte ikke kopi heraf til sagens gvrige parter.

Advokat [indklagede] fremsendte den 4. august 2020 ansggningen om tredjeinstansbevilling til

advokat [B], som havde anmodet om kopi heraf.



Advokat [A] har oplyst, at han den 6. august 2020 blev bekendt med, at advokat [indklagede]

havde anmodet om tredjeinstansbevilling.

Ved e-mail af 10. august 2020 til advokat [indklagede] anferte advokat [A] bl.a.:

”Jeg modtog med stor forundring i torsdags en meddelelse i e-Boks om, at du den 8.
juli 2020 har ansggt om tredjeinstansbevilling.

De advokatetiske regler har til formal at sikre, at alle parter har tilstraekkelig tid til
at varetage klienternes interesse og — ikke mindst, — at alle advokater respekterer
det kontradiktoriske princip i retsplejen.

P& grund af din manglende rettidige orientering, er der nu ganske kort tid til at
besvare Procesbevillingsnavnets brev. Jeg kan oplyse, at jeg er instrueret om,
muligvis at indbringe dette som adfaerdsklage.

Det er meget utilfredsstillende og ukollegialt og jeg ma indremme, at jeg ikke helt
forstar, hvorfor det er en fremgangsmade, du vaelger.

[.]

Jeg vil meget gerne straks have din forklaring pa, hvorfor du i over fire uger ikke har
syntes, at det var vaerd at orientere sagens gvrige parter om et processuelt skridt. ”

Som svar pa ovenstaende e-mail anfarte advokat [indklagede] samme dag:

”Jeg skal beklage, at du ikke har modtaget anmodningen om 3. instansbevilling. Det
er en fejl fra mit kontors side. | gvrigt er det mit indtryk, at Procesbevillingsnavnet
altid giver en rimelig frist til at kommentere indlaeg, sa det haber jeg I har faet. Jeg
har farst selv lige modtaget bekraftelse pa modtagelsen. ”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [A] har pa vegne af [klager] pastaet, at advokat [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at indsende anmodning om tredjeinstansbevilling til Procesbevillingsnavnet

uden at sende kopi eller orientering til advokat [A].

Advokat [A] har til stette herfor bl.a. gjort geldende, at advokat [indklagede]s manglende
orientering om indlevering af anmodningen har forringet [klager]’ muligheder for bedst muligt at

sikre sin retsstilling. [Klager] havde af procesgkonomiske grunde besluttet at acceptere



[landsret]s dom, men havde dog overvejet at anmode om tredjeinstansbevilling, safremt
[virksomhed b] gjorde dette.

Advokat [indklagede]s manglende orientering af sine kollegaer og efterfalgende ageren i sagen
synes at vaere sket bevidst i og med, at han ikke straks reagerede pa henvendelsen fra advokat
[B], og farst den 10. august 2020, og ikke af egen drift, orienterede [klager] om indleveringen af

anmodningen.

Havde der reelt vaeret tale om en fejl, burde det kunne forventes, at advokat [indklagede] hurtigst
muligt efter modtagelsen af advokat [B]s farste henvendelse sikrede sig, at alle relevante parter
havde modtaget, eller modtog, kopi af anmodningen, herunder naturligvis ogsa [klager]. Det
skete ikke. Selv ikke, da advokat [indklagede] fremsendte kopi til advokat [B] den 3. august
2020.

Indklagede:

Advokat [indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. gjort geldende, at den
manglende orientering af modparten alene skyldtes en ekspeditionsfejl fra hans kontor, bl.a. som
folge af, at han var bortrejst pa ferie fra 10. juli til 1. august 2020. Han orienterer normalt
tidligere modparter om ansggninger til Procesbevillingsnavnet, selvom han i praksis oplever, at
dette ikke bliver gengeeldt. Det har pa ingen made veret hans hensigt at stille advokat [A] eller
hans Kklient ringere i relation til sagen. Arsagen til, at advokat [indklagede] ikke sendte
ansggningen til advokat [A] i forbindelse med korrespondancen den 10. august 2020 var, at han
havde forstdet det sadan, at han allerede havde modtaget ansggningen fra
Procesbevillingsnavnet, hvorfor han ansa det for uforngdent at fremsende den pa ny. Advokat
[A] bad séledes heller ikke i e-mailen om at modtage kopi af ansggningen, men patalte kun den

manglende fremsendelse.

Advokat [indklagede] har endvidere anfert, at de advokatetiske regler ikke foreskriver, at det vil
veaere i strid med god advokatskik at undlade at orientere en tidligere modpart om indgivelse af
ansggning om tredjeinstansbevilling til Procesbevillingsnavnet. Der foreligger ikke en tvist, som
er omfattet af de advokatetiske reglers pkt. 18.2, idet Procesbevillingsnavnet ikke er et
tvisteneevn, og der forelda ikke en tvist pd tidspunktet for ansggningens indgivelse.

Procesbevillingsnaevnets behandling af en ansggning om appeltilladelse ligger efter en endelig



og som udgangspunkt inappellabel dom er afsagt, og Procesbevillingsnaevnet kan ikke treeffe
afgarelse om opsattende virkning eller pa anden made pavirke den behandlede tvist. | realiteten

er tvisten mellem parterne som udgangspunkt endeligt afsluttet ved den afsagte dom.

Det bestrides, at den manglende underretning har medfart, at [klager] er blevet stillet ringere i
sagen. Advokat [indklagede] indgav ansggning til Procesbevillingsnaevnet efter frokost den 9.
juli 2020, hvorfor [klager]' indgivelse af, samt forberedelse af begrundet ansegning til
Procesbevillingsnavnet, skulle vaere foretaget samme dag. Endvidere har advokat [A] fortsat
mulighed for at indgive en ansggning til Procesbevillingsnaevnet om anketilladelse i medfer af
retsplejelovens 8 371, stk. 2, og der kan ikke herske tvivl om, at Procesbevillingsnavnet givet vil
veere sindet at se bort fra fristoverskrideisen, hvis advokat [A] orienterer naevnet om sagens
omstendigheder. Endelig er der ikke krav om kontraanke i retsplejeloven, hvorfor [klager]
naturligvis fortsat kan rejse formelle indvendinger mod anken, ligesom de for Hgjesteret kan
nedleegge pastand om frifindelse i ankesvarskriftet.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 19 medlemmer.
Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Sagen rejser det spargsmal, om en advokat har pligt til at orientere sin modpart om en ansggning

til Procesbevillingsnavnet om tredjeinstansbevilling.

13 medlemmer finder, at det som udgangspunkt udger en tilsidesettelse af god advokatskik at

fremsende en sadan ansggning til Procesbevillingsnavnet uden at sende genpart eller orientering
til modparten. Disse medlemmer leegger sarligt veegt pa ansggningens tilknytning til parternes
tvist og pa modpartens berettigede interesse i at blive orienteret om ansggningen, saledes at

denne kan indrette sig derefter.

6 medlemmer finder, at det som udgangspunkt ikke udger en tilsidesettelse af god advokatskik

at fremsende en sadan ansggning til Procesbevillingsnevnet uden at sende genpart eller



orientering til modparten. Disse medlemmer laegger sarligt vaegt pa, at Procesbevillingsnavnet
ikke behandler tvister, og at der ikke foreld en retlig konflikt pa tidspunktet for ansggningens

indgivelse, idet der var afsagt en endelig og som udgangspunkt inappellabel dom i sagen

Henset til, at den manglende orientering af modparten konkret skyldtes en ekspeditionsfejl pa
advokat [indklagede]s kontor, finder alle 19 medlemmer af Advokatnaevnet pa baggrund af

sagens omstendigheder, at advokat [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnavnet frifinder derfor advokat [indklagede].

Herefter bestemmes:
Advokat [indklagede] frifindes.

Pa navnets vegne

Kurt Rasmussen



