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Kgbenhavn, den 28. maj 2021 Sagsnr. 2020 - 2696/HLR
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [skifteretten] klaget over indklagede, [bynavn 1].

Klagens tema:
[Skifteretten] har klaget over, at indklagede, der var bobestyrer i et dgdsbo, har tilsidesat god
advokatskik ved ikke at oprette en serskilt bankkonto til dgdsboets kontante midler i

overensstemmelse med bobestyrerbekendtgarelsens § 21.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 7. september 2020.

Sagsfremstilling:
Det er oplyst, at boet efter [X] den 9. februar 2018 blev udleveret til bobestyrerbehandling ved
indklagede. Der blev stillet kaution for 1.700.000 kr.

Det er endvidere oplyst, at indklagede den 20. april 2018 fremsendte abningsstatus til
skifteretten, hvoraf det bl.a. fremgik, at der i boet var kontanter med 8.248,50 kr. og indestaende
pa bankkonti med 232.332,96 kr.

Ved brev af 20. marts 20109 til skrifteretten oplyste indklagede bl.a.:

"Men for mit eget vedkommende har jeg i januar sagt min stilling hos
[advokatfirma] op og startet mit eget firma. Dette bevirkede, at [advokatfirma] ’s
ejer, advokat [A] omgaende lukkede mig ude fra det hidtidige kontorsystem, sa jeg
har mattet kgbe et nyt og starte alle mine sager op igen. Det er jeg naturligvis ved at



gare, saledes ogsa dette bo, men det bliver maske farst om en maneds tid, at jeg kan
indsende boopgarelsen.

Bobeholdningen er i dag pa kr. 623.836,75, men heraf har advokat [A] undladt at
overfare kr. 55.450,02 til min klientkonto, idet han abenbart ikke har tillid til, at jeg
betaler ham den del af saleeret, som jeg har optjent, mens jeg var ansat hos ham.”

Indklagede oplyste ved e-mail af 16. april 2019 til skifteretten, at der fortsat var et gkonomisk
udestaende mellem boet og advokat [A]. Han bad om skifterettens stillingtagen til advokat [A]’s

saleerberegning og tilbageholdelse af belgb fra boet.

Den 20. januar 2020 anmodede indklagede skifteretten om nedseettelse af kautionsforsikringen
og anfarte, at det meste af arvekravet var udbetalt a conto til arvingerne, og at der kun var godt
1.060.00,00 kr. tilbage.

Ved e-mail af 19. august 2020 til skifteretten oplyste indklagede, at klientkontoens saldo var 0
kr., og at arven var indsat pa en forvaltningskonto i [bank]. Han vedhaftede bl.a. kontokort for
perioden fra 7. marts 2019 til 17. august 2020 fra klientbogholderiet.

Ved brev af 20. august 2020 til indklagede anmodede skifteretten om fremsendelse af
oversigt/kontoudtog over det fulde engagement i banken, hvorefter sikkerhedsstillelsen ville

blive frigivet.

Indklagede besvarede den 21. august 2020 skifterettens anmodning og anfgrte bl.a.:

”| besvarelse af skifterettens brev af g.d. skal jeg oplyse, at da bankerne for nogle ar
siden holdt op med at tilskrive renter pa deres konti, ngjedes jeg med at benytte
firmaets klientkonto til boernes midler, og oprettede derfor ikke serlige klient-
bokonti, men alle boers penge har selvfglgelig altid indestaet pa klientkonti.

[.]

Jeg vil godt kunne give skifteretten kopi af min egen klientkonto, men vil det veere i
overensstemmelse med datareglerne? Der er jo posteringer for alle mine klienter,
men da jeg ultimo 2019 fik en debitering pa ca. 50.000,00 kr. pa min klientkonto for
renter af indestaendet indtil da, oprettede jeg straks underklientkonto for alle mine
boer, og kopi af kontoen for naervaerende bo vedhaftes. Som det ses, er den gaet i 0,
og er ophavet i forbindelse med afslutningen af dette bo.”



Den 2. september 2020 anfarte skifteretten i et brev til indklagede bl.a.:

”Hvis der er kontante midler i et bobestyrerbo, er man som bobestyrer forpligtet til
at oprette en selvsteendig bankkonto til boets midler, jf. bobestyrerbekendtgarelsen §
21. Kontoen skal veere oprettet i bobestyrerens navn med vedtegning om boets navn.
Advokatnavnets regler for samleklientkonti, som fremgar af klientkontovedtaegten, er
ikke geeldende for indestaende kontante midler tilhgrende bobestyrerboer.

Det fremgar af oplysningerne i boet, at der har varet kontante midler i boet siden
udleveringen og frem til indsettelsen af arven pa forvaltningskonto i august 2020.

Skifteretten har som felge af ovenstdende besluttet at indbringe sagen for
Advokatnavnet.

Skifteretten har dags dato frigivet kautionen og har orienteret forsikringsselskabet
herom. Bobehandlingen anses herefter for afsluttet ved skifteretten. ”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Skifteretten] har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved ikke at oprette en
serskilt  bankkonto til degdsboets kontante midler i  overensstemmelse  med

bobestyrerbekendtgarelsens § 21.

[Skifteretten] har til stgtte herfor serligt gjort geeldende, at det fremgar af oplysningerne i boet,
at indklagede har veeret i besiddelse af kontante midler i boet siden udleveringen, uden at disse

har veeret indsat pa en seerskilt bankkonto oprettet i bobestyrers navn med henvisning til boet.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. gjort gaeldende, at han siden 1965
har lavet boopgerelser, og at han i alle disse ar har oprettet separate klientkonti for boerne, fordi
han ellers skulle afgive klientkontorenter til boerne. Da bankerne for nogle ar siden undlod at
tilskrive positive renter pa deres konti, fandt indklagede det ikke leengere ngdvendigt at oprette
separate Kklientkonti. Han tenkte i den forbindelse ikke over, at han alligevel skulle oprette
separate konti i bobestyrerboer. Da bankerne begyndte at tilskrive negative renter, og da han pr.
31. december 2019 blev afkreevet ca. 50.000 kr. i negativ rente af sin klientkonto for alle hans
boer, oprettede han straks separate klientkonti for alle hans boer. Han vil naturligvis ogsa gere

dette fremadrettet.



Det er endvidere anfgrt, at klientkontoreglerne har veeret korrekt anvendt under hele boets
behandling, hvilket skifteretten ma vare enig i, eftersom retten har frigivet kautionsforsikringen

og afsluttet bobehandlingen.

Indklagede har endvidere anfart, at skifteretten kunne have reageret allerede den 20. marts 2019,
hvor han skrev ”min” klientkonto” og ikke “boets” klientkonto, hvorefter han kunne have
oprettet en separat klientkonto et ar tidligere. Skrifteretten havde endvidere mulighed for at give
ham et paleg. Indklagede bemarker, at bobestyrerbekendtgerelsen indeholder en
straffebestemmelse for overtredelse af § 16, medens der ikke er straf for overtreedelse af § 21,

hvorfor det kan undre, at skifteretten sgger at fa ham straffet efter advokatreglerne.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naavnets afgorelse og begrundelse:
Advokatnzavnet laegger til grund, at skifteretten farst ved indklagedes brev af 21. august 2020
blev bekendt med, at boets midler ikke havde veeret indsat pa en separat klientbankkonto. Klagen

betragtes derfor som indgivet rettidigt.

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Det folger endvidere af § 21 i bekendtgerelse nr. 808 af 29. juni 2011
(bobestyrerbekendtgarelsen), at der for hvert bo skal oprettes en eller flere konti i et pengeinstitut
I bobestyrerens navn med vedtegning om boets navn. Samtlige kontante midler tilhgrende et bo
skal indesta pa en eller flere af de navnte konti. Det skal af en oversigt hos bobestyreren fremga,
hvilke konti der er knyttet til det enkelte bo. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at boets midler

indseettes pa en felles (samle) klientkonto.

Det fremgar, at indklagede i forbindelse med behandlingen af boet efter [X], der blev skiftet som

bobestyrerbo, undlod at oprette en sarskilt bankkonto til dgdsboets kontante midler, hvorfor



boets midler i en lengere periode ikke var indsat pa en separat klientkonto. Indklagede har
dermed tilsidesat bobestyrerbekendtgarelsens § 21.

Advokatnevnet finder pd den baggrund, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens 8§ 126, stk. 1. Det af indklagede anferte, herunder det forhold, at
klientkontovedteegtens regler ikke matte veere tilsidesat, kan ikke fgre til en anden vurdering.

Indklagede blev ved Advokatnavnets kendelse af 13. december 2012 palagt en bgde pa 10.000
kr. for tilsidesettelse af god advokatskik, og ved kendelse af 11. marts 2015 blev han palagt en

bede pa 20.000 kr.

Advokatnazvnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, indklagede en bgde
pa 30.000 kr.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indklagede palaegges en bade til statskassen pa 30.000 kr.

Pa naevnets vegne

Ole Hayer



