RETTEN 1 RANDERS
DOM

afsagt den 25. maj 2020

Sag BS-42922/2019-RAN
[Indklagede]

(advokat [B])

mod

Advokatneevnet
(advokat Claes Simon Wildfang)

Denne afgerelse er truffet af dommerfuldmeegtig Lars Gaaei.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 27. september 2019. Sagen drejer sig om ophaevelse eller
endring af Advokatneevnets kendelse af 29. august 2019.

Sagsogeren, [Indklagede], har fremsat folgende pastand:

Principalt: Advokatneevnets kendelse af 29. august 2019 mod [indklagede]
skal opheeves.

Subsidieert: Advokatnaevnets kendelse af 29. august 2019 mod [indklagede]
skal aeendres saledes, at sanktionen helt bortfalder, subsidieert sen- dres til en
iretteseettelse eller mere subsidieert til en mindre bode end 60.000 kr.
Sagsogte, Advokatneevnet, har fremsat pastand om stadfeestelse.

Oplysningerne i sagen

Advokatnaevnets kendelse er som folger:



"KENDELSE

Ved anklageskrift af 4. marts 2019 og tilleegsanklageskrift af 4. juni 2019 har Ad-
vokatradet indklaget [indklagede] for at have tilsidesat advokat- pligterne, jf.
retsplejelovens § 126, stk. [,

Forhold 1

ved som advokat ikke at have betalt den bede pa 80.000 kr., som Advokatnaev-
net palagde hende ved kendelse af 2. november 2016 i sagsnr. 2016-1070, forfal-
den til betaling den 4. maj 2017,

Forhold 2

ved som advokat ikke at have betalt to beder pa hver 20.000 kr., som Advokat-
neevnet palagde hende ved kendelse af henholdsvis 27. februar 2015 i sagsnr.
2014-4010, forfalden til betaling den 9. juni 2015, og 10. juni 2015 i sagsnr. 2015-
380, forfalden til betaling den 27. januar 2016.

Advokatradet har nedlagt pastand om, at [indklagede] paleegges en skeerpet
disciplineer bede efter retsplejelovens § 147 c. stk. 1.

Sagsfremstilling:
[Indklagede] er fodt i 1962 og fik advokatbeskikkelse den 2. marts 1992.

Ved Advokatneevnets kendelse af 27. februar 2015 blev [indklagede] pédlagt en
tillegsbode pa 20.000 kr. for tilsideseettelse af god advokatskik. Beden blev
opkreevet af Justitsministeriet ved faktura af 26. maj 2015 med beta- lingsfrist
den 9. juni 2015. og ved brev af 22. juni 2015 rykkede Justitsministeriet for
indbetaling, idet der blev fastsat en ny frist pa 8 dage for betaling.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 10.juni 2015 blev [indklagede] palagt endnu
en tilleegsbede til statskassen pa 20.000 kr. for tilsideseettelse af god
advokatskik.

Justitsministeriet opkreevede boden ved faktura af 13. januar 2016 med beta-
lingsfrist den 27. januar 2016. Ved brev af 3. februar 2016 rykkede Justitsmini-
steriet for betaling af det skyldige belob, idet [indklagede] fik en frist pa 8 dage
for betaling.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 2. november 2016 blev [indklagede] palagt
en tilleegsboade til statskassen pa 80.000 kr. for tilsideseettelse af god
advokatskik.

Baden blev opkreevet ved Civilstyrelsens faktura af 4. april 2017 med betalings-
frist den 4. maj 2017.



Advokatradet modtog i november 2018 oplysning fra Civilstyrelsen om. at
[indklagede] ikke havde betalt de palagte beder.

Ved brev af 22. januar 2019 til [indklagede] skrev Advokatrddets sekretariat
bla., at det var Advokatradets opfattelse, at manglende betaling af en
disciplineer bede i sig selv udgjorde en tilsideseettelse af god advokatskik, og at

der ville blive indledt en disciplineer sag mod hende vedrerende den udesta-
ende bade 80.000 kr., hvis betaling ikke fandt sted senest ti dage fra dato.

Advokatradet har oplyst, at [indklagede] ikke har betalt de for- faldne beder.

Advokatradet har gjort geeldende, at det udger en tilsideszettelse af god advo-
katskik, hvis en advokat ikke inden for den fastsatte betalingsfrist foretager be-
taling af en endelig disciplineer bede. Nar advokaten ikke betaler baden. udvi-
ser advokaten ikke den nedvendige respekt for de rettigheder og pligter, advo-
katen underleegges ved anspgning om og opnaelse af beskikkelse som advokat
fra Justitsministeriet. Advokatrddet har endvidere anfort, at retsplejelovens ord-
ning om advokaters disciplineere ansvar vil veere uden konsekvens og mening,
hvis en advokat kan undlade at betale en bode.

[Indklagede] har ikke svaret isagen.
Advokatnevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mede i Advokatneevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Neevnets afgorelse og begrundelse:

En advokat har pligt til at efterleve Advokatnaevnets kendelser, herunder har
advokaten pligt til at betale en bede palagt af Advokatneevnet inden for den af
Civilstyrelsen fastsatte betalingsfrist.

Det er ubestridt, at [indklagede] ikke har betalt de tre beder pa henholdsvis
20.000 kr., 20.000 kr. og 80.000 kr., hun blev palagt ved Advokat- naevnets
kendelser af 27. februar 2015, 10. juni 2015 og 2. november 2016.
Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har til- sidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Indklagede] er tidligere palagt flere bader for tilsideseettelse af god
advokatskik.

Séledes blev [indklagede] ved Advokatnaevnets kendelser af 16. februar 2010 og
31. oktober 2012 palagt to beder pa hver 20.000 kr., ligesom hun ved kendelser
af 10. juni 2013, 20. marts 2013, 27. februar 2015 og 10. juni 2015 blev palagt fire
tilleegsbeder pa hver 20.000 kr.



Endelig blev [indklagede] palagt en tillegsbode pa 80.000 kr. ved
Advokatnaevnets kendelse af 2. november 2016.

For s& vidt angar manglende betaling af bederne palagt ved kendelse af 27. fe-
bruar 2015 og 10. juni 2015 er disse overtraedelser begaet forud for nevnets ken-
delser af henholdsvis 10.juni 2015 og 2. november 2016, og da en samtidig pa-
kendelse skennes at ville have medfort en forhgjelse af sanktionen, udmales
sanktionen til dels som en tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnaevnet palegger pa denne baggrund, og henset til flerheden af tilside-
seettelser samt den omsteendighed. at der foreligger gentagelsesvirkning i rela-
tion til kendelsen af 31. oktober 2012, i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1,
[indklagede] en delvis tilleegsbede pa 60.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger ef- ter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en delvis tilleegsbade til statskassen pa
60.000 kr. ”

Sagseger [indklagede] var ikke medt til sagens hovedforhand- ling, men var
repreesenteret ved advokat.

Parternes synspunkter
[Indklagede] har i sit pastandsdokument anfert felgende:

”... Til stette for de nedlagte pastande geres det primeert geeldende, at
de manglende betalinger ikke kan betragtes som en tilsideseettelse af
advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det gores desuden geeldende, atsafremt de manglende betalinger kan
betragtes som en tilsideseettelse af advokatpligterne, ber sanktionen i
Advokatnaevnets kendelse stadig bortfalde eller eendres, da der ikke fo-
religger tidligere praksis angdende det i sagen omhandlede spergsmal.

Ophavelsespastanden:

Det gores principalt geeldende, at Advokatneevnets kendelse af 29. au-
gust 2019 skal opheeves.



Til stette for pastanden gores det geeldende, at en manglende betaling
af en endelig disciplineer bede inden for den fastsatte betalingsfrist ikke
i sig selv er en tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 1, fremgar det, at en advokat skal udvise
en adfeerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herun-
der udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmel-
se med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne
skal fremmes med forneden hurtighed.

God advokatskik defineres ikke yderligere ibestemmelsen, men udfyl-
des gennem Advokatnevnets og domstolenes praksis.

For det forste er det ikke tidligere fastslaet ihverken retspraksis eller i
Advokatnevnets praksis, at forholdet skulle veere i strid med advokat-
pligterne. Det er neeppe forste gang nogensinde, at en advokat ikke har
betalt en bade rettidigt, men Advokatradet har pa trods heraf ikke for
2019 indklaget en advokat for forholdet ved Advokatneevnet. Eftersom
Advokatradet aldrig tidligere har indgivet klage over en advokats
manglende betaling af en disciplineer bede, har [indklagede] haft en
be- rettiget forventning om, at forholdet ikke er istrid med god advo-
katskik.

Advokatneaevnet har sidelobende med behandlingen af [indklagede]’s
sag behandlet andre sager om samme forhold. Dette har fort til afsigelse
af kendelser d. 27.juni 2019 i sagerne 2019 - 889/CHO og 2019 -
1064/CHO, hvor forholdet blev sanktioneret med bede. Disse sager ma
betragtes som samtidige i forhold til [indklagede]’s sag, eftersom de
tidsmeessigt kun ligger en maned imellem hinanden, og da kendelserne
ikke var af- sagt pa tidspunktet for den rettidige betaling af de i sagen
omhandlede boder eller pa tidspunktet for Advokatrddets indgivelse af
klage til Ad- vokatneevnet.

Forholdet fremgar heller ikke af de vejledende advokatetiske regler ud-
stedt af Advokatradet i medfer af § 31, stk. 1,1 “Vedteegt for Det Danske
Advokatsamfund” som en overtraedelse af advokatpligterne. Det frem-
gar ellers af ”Vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund” § 31, stk. 3, at
pa omrader, som ikke er afklaret i Advokatneevnets eller domstolenes
praksis, udtrykker de advokatetiske regler Advokatradets opfattelse af
god advokatskik til vejledning for advokater og offentlighed. Det un-
drer derfor sagsoger, hvorfor Advokatradet ikke har tilfgjet forholdet til
de advokatetiske regler, nar forholdet ikke fremgar af praksis, og da



Advokatradet abenbart mener, at forholdet er en klar tilsideseettelse af
god advokatskik.

Forholdet fremgar heller ikke af CCBE’s ” Charter vedrerende grund-
principper for den europeeiske advokatstand og regler om god advo-
katskik inden for det europeeiske feellesskab”.

Advokatnaevnet har ikke isin kendelse uddybet, hvorfor

[indklagede]’s manglende betaling af bader er en tilsideseettelse af
god advokatskik.

Advokatradet har under sagens gang i Advokatnaevnet gjort geeldende,
at forholdet er i strid med de advokatetiske regler,

dels da advokaten ikke udviser den nedvendige respekt for de rettighe-
der og pligter, advokaten underleegges ved ansegning om og opndelse
af beskikkelse som advokat fra Justitsministeriet, og

dels da retsplejelovens ordning af advokaters disciplinsere ansvar vil
veere uden konsekvens og mening, hvis en advokat kan undlade at be-
tale en bade.

Som en gendrivelse af disse argumenter, gores det gaeldende, at den
manglende betaling ikke skyldes manglende respekt for en advokats
rettigheder og pligter. [Indklagede] accepterer fuldt ud, at hun skylder
belobene, og hun erkender ogsa, at hun i forbindelse med de tre bade-
sager har tilsidesat god advokatskik. Hun har efterfolgende rettet op pa
de forhold, som sagerne vedrerte, af respekt for Advokatnevnets afgo-
relser, og hun er ikke siden disse sager blevet tildelt en sanktion af Ad-
vokatnaevnet feor indeveerende sag.

Det gores yderligere geeldende, at retsplejelovens ordning af advokaters
disciplineere ansvar ikke er uden mening og konsekvens. Séafremt en ad-
vokat ikke betaler en bode, ma Civilstyrelsen forestd en tvangsinddri-
velse af beden, hvilket der er mulighed for efter lovgivningen. Det er
saledes ikke nedvendigt at paleegge beder for manglende betaling af
beder. Argumentet er i det hele taget selvmodsigende — det antydes, at
det i dag er helt konsekvensfrit at undlade at betale en bode rettidigt,
hvorfor undladelsen skal veere bodebelagt. Safremt dette er korrekt, er
sanktionen vel i sig selv meningsles og uden konsekvens, da man blot
kan undlade at betale baeden for den manglende betaling af baden.

Den egentlige baggrund for sagen ma antages at veere Advokatradets
og Advokatnaevnets frustration over det offentliges darlige evner til at



inddrive geeld hen over de seneste ar — dette kan dog ikke have indfly-
delse pa fortolkningen af retsplejelovens standard om god advokatskik.

Da undladelsen af rettidig betaling af de disciplineere beder ikke kan
betragtes som en tilsideseettelse af god advokatskik efter retsplejelovens
§ 126, stk. 1, ber Advokatnaevntes kendelse af 29. august 2019 ophaeves.

Sanktionspastanden:

Det gores subsidicert geeldende, at sanktionen ber bortfalde helt eller
eendres.

Der ber ved afgorelsen af sagen tages hensyn til, at der ikke er tidligere
retspraksis eller praksis fra Advokatnaevnet vedr. spergsmalet.

Dette har i andre sager medfert, at Advokatneevnets sanktion helt bort-
faldt. Dette var udfaldet i U.1998.1105/2 H, hvor Hojesteret udtalte:

"Hojesteret fandt, at der som led i fastleeggelsen af begrebet »god advo-
katskik«, jf. retsplejelo-vens § 126, stk. 1, kan fastlaegges sidanne begraens-
ninger i advokaters adgang til at pdtage sig sager, at man herved modvir-
ker en risiko for uberettiget benyttelse af oplysninger. Der var derfor ikke
grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets afgorelse, men da der var
tale om et principielt og hidtil uafklaret sporgsmil, fandt Hojeste-
ret ikke anledning til at pdlaegge A en disciplineer sanktion [egen
fremhaevning].”

Som det mindre i det mere, ber sanktionen ogsa kunne aendres til en
mildere sanktion, safremt Retten ikke finder grundlag for at lade sank-
tionen helt bortfalde. Sanktionen ber derfor ogsa kunne aendres til en
iretteseettelse eller dog en disciplineer bede pa mindre end 60.000 kr.,
der forekommer helt ude af proportioner, henset til den manglende
praksis om spergsmalet.

Man ma pa baggrund heraf ogsa se bort fra, at [indklagede] tidligere
er blevet idemt beder i Advokatnaevnet.

Péa baggrund af ovenstaende ber Advokatnaevnets kendelse af 29. au-
gust 2019 eendres saledes, at sanktionen enten helt bortfalder eller at
sanktionen eendres til en iretteseettelse eller en bade lydende pa et lave-
re beleb end 60.000 kr.

Almindeligt forbud mod forrentning af beder og pligt til at efterkom-
me Advokatnaevnets afgorelser



Der er ved idommelsen af boden vel reelt tale om en forrentning af de
tre tidligere idemte beder, selvom denne forrentning ikke er udtrykt
som en procentsats, da den nye bode opfylder det samme formal som
en (mora)rente —nemlig det formal at tilskynde skyldneren til at betale
rettidigt ved at paleegge et yderligere belob ved ikke-rettidig betaling.
Lovgivningsmagten har ellers ud fra principielle overvejelser bestemt,
at boder ikke forrentes. Se til eksempel beteenkning nr. 1161/1989 vedr.
renteloven, s. 37:

”5. Inden for de offentligretlige krav gor seerlige hensyn sig gaeldende for
sd vidt angdr boder og lignende krav.

Efter geeldende ret anses boder slet ikke for omfattet af renteloven, dvs. hel-
ler ikke af dennes § 8, jf. Munch s. 162. Der kan da ogsad anfores princi-
pielle indvendinger mod forrentning af boder, idet disses storrelse
fastsaettes ud fra ponale og andre specielle hensyn [egen fremhaevel-
sel.”

Boder under inddrivelse af restanceinddrivelsesmyndigheden er ligele-
des undtaget forrentning, jf. geeldsinddrivelseslovens § 5, stk. 1, 1. pkt.
Det ma siledes antages at veere en politisk beslutning fra lovgivnings-
magtens side, at bader ikke skal forrentes.

Det ma derfor have formodningen imod sig, at sddan en mulighed for
forrentning af beden er indeholdt i retsplejelovens § 126, stk. 1, vedr.
boder palagt af Advokatnaevnet, da det strider mod den almindelige
strafferetlige ordning om, at boder ikke forrentes. Med den nye praksis
er der reelt tale om en omgaelse af lovgivningens almindelige bestem-
melser om, at bader ikke forrentes.

Der er tillige ikke mulighed for at straffe borgere med beoder, safremt de
ikke betaler en bede til tiden.

Dette taler ogsa for, at selv hvis forholdet er istrid med god advo-

katskik, er den relevante sanktion iretteseettelse af advokaten, og ikke
bade.

Sagsoger er for sa vidt angar dommen anfert af sagsegte, Jstre Lands-
rets dom af 6. juli 2018 i BS 1100-17 og BS 1911-17, helt enig med
sagsogte i, at en advokat naturligvis skal efterkomme Advokatneevnets
afgorelser.

Paleegger Advokatnevnet advokaten atudfere en bestemt handling, til
eksempel ved kendelse paleegge en advokat at tilbagebetale et salcer,
udlevere nogle dokumenter til en klient eller udtreede af en sag, skal ad-



vokaten naturligvis efterkomme dette. Der er her ikke tale om sanktio-
ner palagt advokaten, men blot fastleeggelse af, hvilken konkret hand-
ling advokaten har pligt til at udfere for atleve op til normen om god
advokat-skik. Safremt denne handling ikke udferes, kan dette medfore
en ny sanktion, indtil handlingen udferes. Der geelder i disse tilfeelde
seerlige hensyn til klientens tarv, som der ogsd leegges vaegt pa i ordly-
den af retsplejelovens § 126, stk. 1: ”Advokaten skal herunder udfere sit
hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad
berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger”.

Dette synspunkt kan dog ikke geelde, ndr man taler om manglende ef-
terlevelse af en sanktion iform af betaling af en bade. Baden er palagt
[indklagede] og belaster allerede nu hendes formue negativt. Som det
er anfort i steevningen, mangler [indklagede] ikke at rette op pa de
underlig- gende forhold, som de tidligere kendelser vedrerer.

Selve betalingsfristen er heller ikke fastsat af Advokatnevnet, men af
Civilstyrelsen, hvorfor en overskridelse af betalingsfristen ikke er en
mangel pa efterlevelse af Advokatnaevnets afgorelser.

Afsluttende bemarkninger om sagen

Alt i alt kan det siges om forholdet om ikke-rettidig betaling af en bode,
at det pa ingen made kommer [indklagede]'s klienter eller andre parter
i hendes sager, til skade. Der er tale om et ikke-offentligt anliggende,
der derfor ikke formindsker [indklagede]'s veerdighed som advokat, og
som da slet ikke gor hende decideret uveerdig til at beere advokattitlen.
Det er derfor meget sveert at se, hvilke (legitime) hensyn der varetages
ved at paleegge [indklagede] en bede for ikke-rettidig betaling af
tidligere pa- lagte bader.

Nar der hertil ses, at lovgivningsmagten af principielle og retspolitiske
arsager har valgt som generel ordning her ilandet, at beder hverken
forrentes eller kan medfere straf ved manglende betaling af baden, hvi-
ler Advokatneevnets nye praksis pa et seerdeles spinkelt grundlag, og
neevnets konklusion ma karakteriseres som meget kontroversielt. Selv-
om der er tale om en kontroversiel sag, har Advokatnevnet i dets ken-
delse ikke nogen leengere argumentation, og det ser ikke ud til, at naev-
net har inddraget nogen modstdende hensyn og foretaget en samlet
veegtet vurdering herefter. Der er ingen holdepunkter for, at lovgiv-
ningsmagten har ensket at fravige denne generelle ordning ved indfe-
relsen af reglerne om god advokatskik efter retsplejelovens § 126, stk. 1.
Advokatnaevnet ber ikke veere haevet over denne ordning.
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[Indklagede] har stor respekt for Advokatneevnet og dets arbejde, men
mener omvendt ogsa at Advokatneevnet skal respektere lovgivnings-
magtens beslutning om beder ikke forrentes, og at man ikke kan paleg-
ges nye boder ved manglende betaling af en bode.

I denne konkrete sag er der tillige retssikkerhedsmeessige beteenkelighe-
der ved at paleegge [indklagede] en ligefrem skeerpet bede, da Advokat-
neevnet mener, at der er tale om gentagne tilfeelde. Den nye praksis pa
omradet har ikke veeret tilgeengelig for [indklagede] for 2019, og der har
ikke veeret nogen officielle retningslinjer om forholdet. [Indklagede] har
saledes indrettet sig efter, at forholdet ikke var i strid med god advo-
katskik. Det virker derfor beteenkeligt ligefrem at skaerpe hendes straf
for op til tre gange at have begaet et forhold, hvor det ikke har veeret
noget klart holdepunkt for, at forholdet skulle veere i strid med god ad-
vokatskik...”

Advokatnaevnet har i sit pastandsdokument anfert felgende:
”... ANBRINGENDER
3.1 Baden for manglende betaling

Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet geeldende, at
[indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have be- talt
sine udestaende beder for tre tidligere overtreedelser af god advo-
katskik.

Det gores hertil geeldende, at en advokat i medfer af retsplejelovens §
126, stk. 1, skal udvise en adfeerd, der stemmer overens med god advo-
katskik.

En advokat har pligt til at efterleve Advokatnaevnets kendelser, herun-
der har advokaten pligt til at betale en bode péalagt af Advokatnaevnet
inden for den af Civilstyrelsen fastsatte betalingsfrist.

Manglende betaling af baderne udger manglende respekt fra advoka-
tens side for de rettigheder og pligter, advokaten underleegges ved an-
segning om og opnaelse af beskikkelse som advokat fra Justitsministeri-
et.

Det gores geeldende, at det ikke, som anfert af [indklagede] i
steevningen, er nok at indrette sig efter de afsagte kendelser —baderne
skal ogsa betales. Det er ikke tilstraekkeligt blot at rette sig ind efter den
afsagte kendelse i forhold til for eksempel at rette op pa indsendelse
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af selvangivelse eller indsendelse af klientkontoerkleering som i neervee-
rende sag. Videre er der ikke tale om tildelte iretteseettelser i sagen, men
derimod specifikke beder.

Det er en helt grundleeggende forpligtelse, og det ma samtidig folge af
en god skik vurdering at advokaten ikke blot retter ind, nar god advo-
katskik er overtradt, men tillige respekterer og efterlever den tilkendte
sanktion i medfer af retsplejelovens § 147c.

Manglende betaling af en bade udger en manglende efterlevelse af Ad-
vokatnaevnets kendelse.

Der skal tillige ske en efterlevelse af kendelsen i form af betaling af sel-
ve baden.

Der er i retspraksis taget stilling til manglende efterlevelse af Advokat-
naevnets kendelser ved blandt andet Jstre Landsrets dom af 6. juli 2018
i BS1100-17 og BS 1911-17 (MS s. 171f), hvor Retten i Helsingers dom af
5. maj 2017 blev stadfeestet af de grunde, byretten havde anfert. Sagen
vedrorte spergsmadlet om advokatens manglende tilbagebetaling af
saleer til sin klient efter, at Advokatneevnet havde afsagt kendelse om,
at saleeret skulle bortfalde. Dommen medtages i materialesamling for
byretten.

I forleengelse heraf bestrides det, at baden for manglende betaling er
udtryk for en forrentning af den oprindeligt palagte bade. Baden er ik-
ke udtryk for en forrentning, men derimod for manglende efterlevelse
af tidligere bedepaleeg og dermed overtreedelse af god advokatskik.

God advokatskik er en branchestandard, som er fastlagt ved retspleje-

lovens § 126, og selve betalingen af baden er at anse for en advokats
pligt i henhold til loven.

3.2 Sanktionsfastsaettelsen

I relation til bedestorrelsen, gores det geeldende, at sanktionen, en del-
vis tilleegsbede pa kr. 60.000, er passende fastsat.

Det gores hertil geeldende, at det er fastlagt i sdvel naevns- som rets-
praksis, at der er gentagelsesvirkning knyttet til Advokatnaevnets afgo-
relser, samt at det ikke har betydning for sanktionsfastseettelsen,

at der eventuelt ikke er tale om ligeartede overtreedelser af god advo-
katskik.
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Advokatnaevnets sanktioner fastseettes ud fra retningslinjer, som er
nodvendige og berettigede af hensyn til ligebehandling af advokater, og
der udoves i hver konkret sag et skon, hvilket der ikke i denne sag ses
et pavist fornodent grundlag for at tilsideseette. Hverken i relation til
selve overtreedelsen eller sanktionsfastseettelsen for samme.

Endeligt gores det geeldende, at princippet i straffelovens § 89 kan finde
anvendelse ved Advokatnaevnets afgorelser, hvorfor der ogsa kan hen-
vises hertil i naerveerende sag som sket...”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

En advokat er som et vilkar for udevelse af advokatvirksomhed pélagt at efter-
leve de retningslinjer advokatradet udstikker for udevelse af advokatvirksom-
hed, herunder de retningslinjer radet anviser irelation til god advokatskik jf.
retsplejelovens § 126.

God advokatskik er en norm, som ma betragtes ud fra den enkelte konkrete si-
tuation og radets retningslinjer er — som naevnets praksis - ikke udtemmende.

Advokatnaevnet treffer pd Advokatradets initiativ afgerelse i sager, hvor advo-
katen efter radets opfattelse ikke har handlet i overensstemmelse med god ad-

vokatskik. Rédet hari den konkrete sag patalt og indbragt manglende betaling

af flere bader.

Sagsegeren er for sagens indbringelse for naevnet opfordret til at dokumentere
betaling af de boder, sagen vedrerer og varslet om, at manglende reaktion ville
tore til disciplineersag. Det er ubestridt, at baderne ikke er betalt og det er ikke
godtgjort eller gjort geeldende, at der er indgdet aftale om betaling eller hen-
stand.

Parterne er enige om, at der ikke tidligere i disciplineersager behandlet af nev-
net er idemt beder for manglende betaling af bader palagt for tidligere kreen-
kelser, idet neerveerende sag er en af tre, nogenlunde samtidige neevnssager,
hvor denne sanktion er taget i anvendelse.

Advokatnaevnets muligheder for at sanktionere handlinger eller undladelser,
som efter radets opfattelse er istrid med god advokatskik, fremgéar af retspleje-
lovens § 147c som hjemler iretteseettelser, beder, fratagelse af sager, betinget og
ubetinget frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed samt tvangsbe-
der irelation til handlepligter.
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Neevnet hari tidligere afgorelser palagt sagsegeren beder for tilsideseettelse af
god advokatskik som anfert i kendelsen.

Det ma leegges til grund, at de boder, sagsogeren er palagt at betale, er boder,
som tilfalder Statskassen —altsa krav som forfelges og inddrives af staten efter
geeldende regler herom.

Manglende efterlevelse af en afgorelse fra advokatnaevnet ma betragtes som
selvsteendig tilsideseettelse af god advokatskik og kan pa sedvanlig vis sanktio-
neres efter § 147c.

Advokatmyndighederne er uden mulighed for at foretage retsskridt til inddri-
velse af tidligere idemte beder, men kan ikke veere forpligtet til usanktioneret at
tale manglende reaktion fra et medlem i relation til betaling eller dokumenta-
tion af aftale herom.

De nu pademte beder er selvsteendige sanktioner og kan ikke betragtes som ud-
tryk for krav om forrentning af tidligere beder, hvilket iovrigt udelukkes af, at
advokatmyndighederne ikke er kreditor for bedekravene.

P4 det foreliggende grundlag ma manglende betaling af boder betragtes som en
selvsteendig tilsideseettelse af god advokatskik, da advokatmyndighederne el-
lers ville veere uden retsmidler mod manglende efterlevelse af naevnets afgorel-
ser.

Sanktionsmuligheden ma tillige folge af advokatmyndighedernes dbenbare in-
teresse i og forpligtelse til at sikre, at advokater til stadighed opfylder betingel-
serne for at drive advokatvirksomhed, herunder krav til solvens.

Tvangsboder ma betragtes som uanvendelige i situationen, hvor den ikke efter-
levede afgorelse ikke paleegger advokaten en handlepligt.

Retten finder ikke anledning til at anfeegte advokatnaevntes valg af sanktion.

Iretteseettelse forekommer for lempeligt og retten tager til efterretning, atnaev-
net har fundet at betinget eller ubetinget rettighedsfrakendelse ikke ber bringes
i anvendelse.

Retten tiltreeder at baden er fastsat som sket under hensyntagen til tidligere af-
gorelser og at baden i overensstemmelse med principperne i straffelovens § 89,
som ma finde anvendelse i en sag af penal karakter, er en delvis tilleegsbade.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 13.000 kr. Advokatnaevnet er momsregistreret.
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THIKENDESFORRET:
Advokatnaevnets kendelse stadfeestes.
[Indklagede] skal til advokatneevnet betale sagsomkostninger med 13.000 k.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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