RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 11. oktober 2019

Sag BS-6774/2019-RAN

[Indklagede]

(advokat [indklagede]) mod

Advokatnaevnet

(advokat [A])

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig [...].

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 10. december 2018.

Sagsogeren har indbragt advokatneaevnets kendelse af 26. november 2018 for ret-
ten.

Ved kendelsen er sagsogeren palagt at betale en samlet baede pa 30.000 kr. for
tre forstegangsovertraedelser af reglerne vedrerende god advokatskik.

Sagsogeren har nedlagt pastand om at kendelsen opheeves, subsideert, at den
eendres, s han paleegges en mindre bode.

Sagsogte har pastaet kendelsen stadfeestet.
Oplysningerne i sagen

Advokatnaevnet har afsagt folgende



"KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat [B] pa vegne af [klager] klaget over
advokat [indklagede], Randers.

Klagens tema:

Pa vegne af [klager] har advokat [B] klaget over, at advokat
[indklagede], der repraesenterede modparten i en ejendomshandel,
har tilsidesat god advokatskik ved at tage en bestridt fordring til
inkasso, ved at rette direkte henvendelse til [klager], som var
repraesenteret ved advokat, og ved at indlevere steevning til retten
uden at sende kopi til hverken [klager] eller advokat [B].

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 30. juli 2018.

Sagsfremstilling:

[Klager] var som keber i en ejendomshandel repraesenteret af
advokat [B]. Advokat [indklagede] indtradte i sagen pa et senere
tidspunkt som repraesentant for seelger, [virksomhed]. Parterne
blev efter det oplyste enige om, at seelger skulle udfere nogle
forbedringer i huset, hvilket blev opgjort ved faktura nr. 652 af 24.
april 2018 med forfaldsdato den 1. maj 2018.

Ved e-mail af 30. april 2018 og 22. maj 2018 til seelger gjorde
advokat [B] opmaeerksom pa, at hans klient ikke var indstillet pa at
betale den fremsendte faktura, for manglerne var udbedret, og at
der ikke kunne indledes inkasso pa en bestridt fordring, idet
belobet blev tilbageholdt til modregning til deekning af udgifterne
ved det mangelfulde arbejde.

Advokat [indklagede] oplyste i brev af 6. juni 2018 til advokat [B],
at der ville blive sendt pakravsskrivelse til hans klient pa grund af
manglende betaling af 27.575 kr. Samtidig gjorde advokat
[indklagede] opmeerksom pa, at det kontor, som [B] var tilknyttet,
repraesenterede bade seelger og keber i samme sag, hvorfor
[advokatfirma] skulle udtreede som advokat for [klager], idet sagen
ellers ville blive indbragt for Advokatnaevnet.

I e-mail af 6. juni 2018 til advokat [indklagede] anforte advokat [B],
at han var uenig i den pastaede interessekonflikt og fastholdt, at
der fortsat skulle ske modregning.



Advokat [indklagede] besvarede denne e-mail samme dag, idet
han gjorde geeldende, at der var tale om en seerskilt faktura, som
skulle betales, og at fakturaen vedrerte forhold, der ikke var
bestridt og séledes hverken havde sammenhaeng med mangelskra-
vet eller frigivelse af deponerede midler.

I e-mail af 12. juni 2018 til advokat [B] kommenterede advokat
[indklagede] pa de forskellige mangler i ejendommen og rykkede
samtidig for frigivelse af deponerede midler og betaling af den
fremsendte faktura.

Advokat [indklagede] orienterede i e-mail af 13. juni 2018 til
advokat [B] bl.a. om, at der dags dato ville blive sendt pakrav til
keber for betaling af den fremsendte faktura, ligesom han
anmodede om frigivelse af de deponerede midler.

Samme dag oplyste advokat [B] i e-mail til advokat [indklagede], at
de deponerede midler ville blive frigivet. I e-mail af 6. juli 2018
orienterede advokat [B] om forskellige problemstillinger, herunder
fugtskader m.v., der var opstdet i [klager]s ejendom, og som
kraevede en hurtig handtering.

Den 12. juli 2018 skrev advokat [indklagede] et inkassobrev til
[klager], idet det er anfort:

"Jeg retter henvendelse til Dem som advokat for [virksomhed]. Re-
stance vedrerende ovenneevnte kan opgeres saledes.

Faktura kr. 27.575,00
Pakravsgebyr kr. 100,00
Inkassogebyr kr. 3.050,00
I alt kr. 30.725,00

Yderligere morarenter og omkostninger reserveres.

Belobet bedes indbetalt pa [...] inden 10 dage fra d. d. Safremt belo-
bet ikke er betalt bliver sagen indgivet ved fogedretten."

Advokat [B] har fremlagt kopi af en kuvert, som er frankeret
den 19. juli 2018.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Pa vegne af [klager] har advokat [B] pastaet, at advokat
[indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at tage en bestridt
fordring til inkasso, ved at rette direkte henvendelse til [klager],
som var repraesenteret ved advokat og ved at indlevere steevning
til retten uden at sende



kopi til hverken [klager] eller advokat [B].

Advokat [B] har til stette herfor gjort geeldende, at advokat
[indklagede] var bekendt med, at [klager] var repreesenteret af
advokat [B]. Pa trods af dette blev inkassobrevet sendt til hans
klient uden kopi til ham.

Advokat [B] har anfert, at han er enig i, at hans klient ikke har gjort
indsigelser over for faktura nr. 652, men da hans klient pastod at
have et mangelskrav mod selger, skulle dette modregnes i den
pageldende faktura, hvilket advokat [indklagede] var bekendt
med, idet szlger allerede havde anerkendt nogle af
mangelskravene.

Advokat [B] har endelig gjort gaeldende, at hverken han eller hans
klient har modtaget kopi af den af advokat [indklagede] indgivne
steevning.

Indklagede:

Advokat [indklagede] har pastaet frifindelse og har til stotte herfor
bl.a. gjort geeldende, at han har forsegt at inddrive et krav, som er
opgjort ved faktura nr. 652, og som [klager] ikke havde bestridt,
men alene har neegtet at betale.

Advokat [indklagede] har endvidere gjort geeldende, at han —
inden fremsendelse af inkassoskrivelsen til [klager] — havde rykket
for betaling af fakturaen tre gange, og at advokat [B] flere gange var
blevet gjort opmeerksom pa fremsendelse af pakravsskrivelse.
Advokat [indklagede] har endelig gjort gaeldende, at staevning blev
indleveret til minretsag.dk, hvor [C] var indsat som advokat for
[klager].

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et mode i Advokatnavnet med delta-
gelse af 5 medlemmer.

Neevnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise
en adfeerd, der stemmer med god advokatskik.

Bestridt fordring til inkasso

Det fremgar af inkassolovens § 10, at en inkassosag forst ma iveerk-
seettes, nar der til skyldner er fremsendt en pakravsskrivelse med
en frist pa mindst 10 dage, inden for hvilken skyldneren kan indfri



fordringen, uden at der foretages foranstaltninger, hvorved der pa-
fores skyldneren yderligere omkostninger.

Advokat [indklagede] fremsendte den 24. april 2018 en faktura til
[klager], hvorefter advokat [B] gjorde indsigelser mod kravet
henholdsvis den 30. april 2018, 22. maj 2018 og 6. juni 2018.
Advokat [indklagede] har oplyst, at han i brev af 6. juni 2018 og 13.
juni 2018 til advokat [B] anferte, at der ville blive sendt pakrav til
[klager]. Advokatnaevnet bemeerker, at disse pakrav ikke er
fremlagt for naevnet. Den 12. juli 2018 sendte advokat [indklagede]
inkassobrevet til [klager].

Som sagen er oplyst, finder Advokatnaevnet pa den baggrund, at
advokat [indklagede] ved fremsendelse af inkassobrevet af 12. juli
2018 ikke har overholdt betingelserne i inkassolovens § 10 og
derfor har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.
1.

Direkte henvendelse

For sa vidt angar klagen over, at advokat [indklagede] sendte
inkassobrevet af 12. juli 2018 direkte til [klager], bemeerker naevnet,
at det normalt er i strid med god advokatskik, hvis en advokat
retter direkte henvendelse til nogen, som i sagen er repraesenteret
af en advokat.

Dette forbud geelder imidlertid ikke i pakravstilfeelde. En henven-
delse til en modpart, som sker for at overholde pakravsregler efter
lovgivningen, er ikke i strid med god advokatskik, idet kopi dog
skal sendes til modpartens advokat.

Advokatneevnet finder, at advokat [indklagede], idet han var
bekendt med, at [klager] var repreesenteret ved advokat, har
tilsidesat god advokatskik ved ikke at sende kopi af inkassobrevet
af 12. juli 2018 til advokat [B], jf. retsplejelovens § 126, stk.1.

Steevning uden kopi til parterne

Advokatneevnet finder, at advokat [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved pa vegne af sin
klient at have indgivet steevning til retten uden i umiddelbar for-
leengelse heraf at sende kopi af steevningen til modparten.

Neevnet leegger i den forbindelse veegt pd, at advokat [indklagede]
var bekendt med, at [klager] var repraesenteret ved advokat.
Pligten til at orientere modparten om en steevning sendres ikke ved,
at steevningen blev indgivet via "minretssag.dk".



Sanktionsfastseettelse

Advokatnaevnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, advokat [indklagede] en bade pa 30.000 kr., idet der ved
sanktionsfastseettelsen er lagt vaegt pa flerheden af overtraedelser.
Advokat [indklagede] kan indbringe afgorelsen for retten inden 4
uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat [indklagede] paleegges en bade til statskassen pa
30.000 kzx.”

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort geldende:

At der blev sendt pakrav den 27. Juni 2018 jf. Bilag 1. Skrivelse med yderligere
inkassoomkostninger blev sendt den 12. Juli 2018 jf. Advokatnaevnets kendelse,
15 dage senere. Det gores geeldende, at inkassolovens bestemmelser er over-
holdt og ikke kan palaegges bade for manglende overholdelse.

Modpartens advokat blev indsat som partsrepreesentant i www.minretssag.dk
ved indlaeggelse af steevning. Det gores geeldende, at modparten eller modpar-
tens advokat ikke er stillet darligere ved at modtage sagens dokumenter pa
minretssag.dk. Det gores geeldende, at baden for manglende fremsendelse af
steevning til modpart ved anvendelse af minretssag.dk hejest udger kr. 10.000,-
Det gores geeldende, at advokatneevnet udelukkende har kompetencen til at be-
handle klagers anbringer og ikke ex officio kan inddrage yderligere.

Sagsagte har til stotte for sin pastand gjort geeldende:

at advokat [indklagede] i tre selvsteendige forhold har overtradt god advo-
katskik i varetagelsen af hans klients, [virksomhed]s sag mod [klager] i
perioden april — september 2018.

Advokatnaevnet gor overordnet endvidere geldende, at der ikke er grundlag
for at tilsideseette Advokatnaevnets sanktionsfastseettelse, jf. retsplejelovens §
147 ¢, stk. 1, der passende er udmalt til en bade pa 30.000 kr. til statskassen.

Om forhold 1

Fordringshaveren kan kraeve, at skyldneren betaler rimelige og relevante om-
kostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, med mindre forsinkelsen
af betalingen ikke beror pa skyldnerens forhold (jf. rentelovens § 9 a, stk. 1). Det
er imidlertid en afgerende betingelse for at opkraeve inddrivelsesomkostninger,
at der forinden opkraevningen er sendt en rykkerskrivelse til skyldneren. Denne
skal angive, at manglende betaling inden en frist pa mindst 10 dage fra afsen-
delsen af rykkerskrivelsen vil kunne medfere, at der paleegges inddrivelsesom-


http://www.minretssag.dk/

kostninger (jf. § 3, stk. 1, i bekendtggrelse om udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger). Det folger af bestemmelsen i inkassolovens § 10, at krav mod skyldnere
i forste omgang skal fremsaettes skriftligt, og at der ikke ma iveerkseettes yderli-
gere inddrivelsesskridt, for der er sendt en pakravsskrivelse, og en i pakravet
angivet frist pd mindst 10 dage er udlgbet. Formalet er at give skyldnere mulig-
hed for at betale eller fremseette indsigelser og foregribe yderligere inkas-
soskridt, herunder at foregribe inddrivelsesomkostninger.

Advokat [indklagede] oplyste under Advokatnaevnets behandling af sagen, at
han inden fremsendelsen af inkassoskrivelsen til [klager] havde rykket for
betaling af fakturaen tre gange, og at advokat [B] flere gange var blevet gjort
opmeerksom pa fremsendelse af pakravsskrivelse, senest 13. juni 2018 (bilag B
side 2 gverst). Disse breve blev ikke fremlagt under Advokatnaevnets
behandling af sagen.

Steevningen var tavs om disse pakravsskrivelser, idet det alene blev gjort geel-
dende, at inkassolovens bestemmelser var overholdt (side 2 overst ad pkt. 1).
Det fremlagte brev af 27. juni 2018 (bilag 8) fremstar som et brev dateret 27. juni
2018 med pakrav sendt til [klager], hvorved der foruden fakturabelebet
opkraeves et rykkergebyr pa 100 kr. Det fremlagte screendump (bilag 7) viser
ikke noget brev sendt 13. juni 2018, som oplyst.

Advokatnaevnet gor efter forlobet geeldende, at advokat [indklagede] ikke har
dokumenteret, at han — inden fremsendelsen af inkassobrevet af 12. juli 2018
(bilag 9) med inkassoomkostninger — fremsendte en pakravsskrivelse, der op-
fyldte betingelserne i inkassolovens § 10.

Det er i strid med god advokatskik at tilsideseette inkassolovens § 10.

Advokat [indklagede] har saledes i dette forhold overtradt god advo-

katskik.

Advokatnaevnet bestrider, at der ved sagens afgorelse er inddraget punkter,
som ikke kan udledes af klagen. Der er klaget over, at advokat [indklagede] i
den konkrete inkassosag har tilsidesat god advokatskik, og det er i klagen
naevnt, at der klages over palaeg af uberettigede gebyrer (bilag A side 1 midt).
Gebyrerne var netop uberettigede, fordi der ikke var afgivet lovpligtig pakravs-
skrivelse. Nar Advokatnaevnet behandler klagesagerne, er det Advokatnaevnets
pligt at vurdere, om advokaterne har overholdt advokatpligterne, og til advo-
katpligterne horer, at advokaten har undersogt, om betingelserne for at skride
til inkasso og til at skride til at opkreeve gebyrer m.v. er opfyldt. Advokatnaev-
net har ret til at foretage et vidt sken, nar det skal fastleegges, hvad der er klaget
over. Advokatneevnet har ageret indenfor sin lovbestemte kompetence. Det til-
fojes, at der ikke er paberabt nogen retlige konsekvenser af det fremforte syns-
punkt.

Om forhold 2

Det folger af retspraksis, at det er i strid med god advokatskik, hvis en advokat
retter direkte henvendelse til nogen, som i sagen er repreesenteret af en advokat.
Dette forbud geelder ikke i pakravstilfeelde. En henvendelse til en modpart,



som sker for at overholde pakravsregler efter lovgivningen, er ikke i strid med
god advokatskik, men der skal sendes kopi til modpartens advokat.

Advokat [indklagede] var ubestridt bekendt med, at [klager] var

repraesenteret ved advokat, da han sendte inkassobrevet 12. juli 2018.

Det er ubestridt, at han undlod at sende kopi af inkassobrevet til advokat [B].
Advokatnaevnet gor geeldende, at advokat [indklagede] herved overtradte god
advokatskik.

Om forhold 3

Advokatnaevnet gor geeldende, at det er i strid med god advokatskik at indgive
steevning til retten uden i umiddelbar forleengelse heraf at sende kopi af steev-
ningen (inkl. bilag) til modparten.

Advokat [indklagede] udtog steevning til retten mod [klager] 6. september 2018
ved sagsanleeg via minretssag.dk.

Det skal leegges til grund, at han ikke sendte kopi af steevningen til modparten i
umiddelbar forleengelse af sagsanleegget. Dette er ubestridt.

Advokatnaevnet gor geeldende, at kravet om underretning i umiddelbar forlaen-
gelse af sagsanleegget ogsa geelder ved digital sagsbehandling. Pligten til at ori-
entere modparten om en steevning aendres ikke ved, at steevningen blev indgi-
vet via Domstolsstyrelsens portal minretssag.dk.

Advokat [indklagede] har saledes ogsa i dette forhold overtradt god advo-
katskik.”

Rettens begrundelse og resultat:

Sagsegeren har generelt gjort gaeldende, at advokatnavnet ikke kan tage stil-
ling til forhold, som ikke konkret er omfattet af den klage, der er indgivet, idet
det er hans opfattelse, at der ikke er klaget over at rykkerbreve ikke er frem-
sendt med det kreevede varsel forud for inkassobrevet af 12. juli 2018.

Retten tiltreeder, at advokatnavnet, som et kollegialt neevn er berettiget til at be-
handle den indklagede advokats samlede indsats ud fra det materiale, klagen
frembringer, herunder medtage andre aspekter ved f.eks. en inkassoproces end
de konkret papegede, hvis disse efter naevnets opfattelse er problematiske i hen-
seende til god advokatskik.

Ad gebyrer efter renteloven m.v.:
Det ma efter det nu foreliggende leegges til grund, at sagsegeren en gang forud

for rykkerbrevet af 12. juli 2019 har henvendst sig til modparten med krav om
betaling, nemlig den 27. juni 2018 (sagens bilag 3). Det er uklart, om der i brevet



af 12. juli 2018 tilleegges endnu et gebyr, da kravet fortsat opgeres alene med til-
leeg af 1 rykkergebyr.

Det er imidlertid fortsat ikke dokumenteret, at lovgivningens regler er fulgt,
idet det ikke er dokumenteret, at der er fremsendt en oprindelig rykker uden
pakravsgebyr med de efter inkassoloven og renteloven med tilknyttede be-
kendtgorelser kreevede oplysninger, herunder oplysninger om 10 dages fristen.

Neaevnets kendelse stadfeestes derfor under henvisning til grundene pa dette
punkt.

Ad anlaeggelse af digital sag uden orientering:

Det har altid pahvilet en advokat at sende steevning til modparten eller dennes
advokat samtidig med, at den blev indgivet til retten.

Sagsegeren har anfort, at modpartens advokat blev oprettet som partsrepraesen-
tant ved indgivelse af den digitale steevning pa “min retssag.dk”, hvorfor han
ikke mener det nedvendigt at fremsende orientering om sagsanlaegget ad anden

vej.

Nar en sag anleegges pa sagsportalen er den i forste omgang alene tilgeengelig
for sagsegeren og retten, idet retten skal sikre, at sagen kan behandles pa
grundlag af steevningen, at veernetinget er korrekt og at retsafgiften er korrekt
beregnet / betalt (kvalitetssikring).

Forst nar retten godkender sagen og iveerkseetter forkyndelse / frafald af kald
og varsel, bliver sagen tilgeengelig for sagsogte og dennes repraesentant.

Der er derfor — praecis som tilfeeldet var for indferelsen af sagsportalen - et tids-
rum, hvor sagen er indgivet til retten, men ikke er tilgeengelig for sagsogte eller
dennes advokat.

Indferelse af digital behandling af civile sager er uden betydning for de hensyn
som hidtil har begrundet kravet om, at modparten skal orienteres om steevnin-
gen, nar denne sendes til retten, hvorfor der ikke er grundlag for at eendre ad-
vokatnaevnets kendelse vedrerende dette klagepunkt.

Ad direkte henvendelse.

[Indklagede] har anerkendt at han ikke har sendt kopi af inkassobrevet af 12. juli
2018 til modpartens advokat, hvorfor kendelsen stadfeestes pa dette punkt. Ret-
ten tiltreeder i ovrigt neevnets bemaerkninger omkring henvendelse i form af
“kreevebreve”.
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Det er ikke tilstreekkeligt, at modpartens advokat matte veere orienteret om, at
der ville blive fremsendt kraevebrev til hans klient, da han skal modtage kopi af
den konkrete henvendelse.

Ad sanktion:

Det fremgar af sagens materiale, at sanktionen er fastsat i overensstemmelse
med advokatnaevnets praksis ved absolut kumulation af 3 bader & 10.000 kr. for
3 samtidig pakendte forstegangsovertraedelser af god advokatskik.

Retten finder ikke grundlag for at anfeegte det af advokatnaevnet anvendte bo-
deniveau eller princippet om absolut kumulation af beder, hvorfor kendelsen

ogsa pa dette punkt stadfeestes.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 11.000,00 kr.

Det er oplyst, at sagsegte advokatnaevnet er momsregistreret.
THIKENDESFORRET:
Advokatnaevnets kendelse af den 26. november 2018 stadfeestes.

Advokat [indklagede] skal til Advokatnaevnet betale sagsomkostninger med
11.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



