KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 28. september 2020

Sag BS-33393/2019-KBH

Advokat [indklagede]
mod

Advokatnaevnet
(advokat Martin Simonsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Karsten Henriksen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 24. juli 2019, angar spergsmalet, om sagsoger har tilsi-
desat reglerne for god advokatskik ved manglende orientering til modparten
om henvendelser til fogedretten og statsforvaltningen.

Sager er behandlet af Advokatankeneevnet og indbragt for retten i medfor af
retsplejelovens § 147 d.

Sagsogeren, advokat [indklagede] har fremsat folgende pastand:

Principalt:
Advokatnaevnets kendelse af 26. juni 2019 i sagsnr. 2019-714 opheeves.

Subsidieert:
Advokatnaevnets kendelse af 26. juni 2019 i sagsnr. 2019-714 aendres til formil-
delse.



Sagsegte, Advokatneevnet, har fremsat pastand om, at Advokatnaevnets kendel-
se af 26. juni 2019 (sagsnr. 2019-714) stadfeestes.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Af Advokatnaevnets kendelse af 26. juni 2019 fremgar:
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Klagens tema:

[X] har pa vegne af [klager] har klaget over, at advokat [indklagede],
der var advokat for [klager]s modpart, har tilsidesat god advokatskik
ved, uanset at [klager] var repraesenteret ved advokat, med brev af 4.
maj 2018 at rette direkte henvendelse til [klager] og true med
politianmeldelse, ved den 18. december 2018 at rette henvendelse til
fogedretten uden straks at orientere [klager], ved den 31. januar 2019 at
sende anmodning til statsforvaltningen og forst orientere [klager]
herom den 5. februar 2019, og ved at fremsende breve af 11., 13. og 19.
februar 2019 til statsforvaltningen uden at sende kopi til [klager] eller
dennes repraesentant.

(..)

Sagsfremstilling:
[Klager] og advokat [indklagede]s klient havde sammen to born. Der
var mellem foreeldrene bl.a. uenighed om bopzel og samveer.

Af statsforvaltningens "medenotat for bopeel” af 28. marts 2018 fremgik,
at [klager] modte med advokat [A].

Den 4. maj 2018 afviste statsforvaltningen [klager]s ansegning om
midlertidig bopael og afsluttede samtidig behandling af
bopaelssagen.

Ved brev af 4. maj 2018 til [klager] skrev advokat [indklagede] pa
vegne af sin klient bl.a.:

"Sdfremt De gor alvor af Deres indtraengen i min klients bolig. som De har ad-
viseret i Deres mail af d.d., vil dette endvidere blive anset som en ulovlig kreen-
kelse min klient, hvilket vil blive fulgt op ved henvendelse til politiet og
retten.”’

Ved brev af 7. maj 2018 til advokat [A] skrev statsforvaltningen, at en
sag om bopeel var oprettet pa minretssag.dk.

Advokat [indklagede] har oplyst, at bopeelssagen blev behandlet i
[landsret] den 18. oktober 2018. [Klager] oplyste un-



der sin partsforklaring, at han ikke var repraesenteret ved advokat den
4. maj 2018.

Ved brev af 1. november 2018 til [klager] indkaldte statsforvaltningen
til mede den 8. januar 2019 om foreeldresamarbejde.

Pa et tidspunkt indleverede [klager] anmodning til fogedretten om
bistand til udlevering af barnenes pas. Ved brev af 13. december 2018
til [klager] indkaldte fogedretten til mede den 18. december 2018 kI. 11.

Ved brev af 18. december 2018 til fogedretten, sendt pr. e-mail til retten
kl. 10:30, anmodede advokat [indklagede] om, at fogedretsmodet
samme dag blev omberammet. Af brevet fremgik endvidere bl.a., at
[klager] samme dag kl. 8.23 havde oplyst advokat [indklagede]s klient,
at han agtede at holde ferie med bgrnene den 21. december 2018 til 2.
januar 2019 med henvisning til, at advokat [indklagede]s klient ikke
onskede at indga skriftlig aftale om juleferiesamveer. Advokat
[indklagede]s klient fandt, at denne meddelelse var urigtig, idet
parterne var indkaldt til mede i statsforvaltningen den 8. januar 2019 til
dreftelse af bl.a. fastseettelse af samveer og at parterne indtil da matte
efterleve en samversordning, der blev aftalt i forbindelse med dom af
27. august 2018. Advokat [indklagede]s klient bestred, at hun havde
neaegtet at udlevere bernenes pas, og anferte i den forbindelse, at hans
klient skulle bruge passene i juleferien.

[klager] eller dennes repraesentant blev ikke tilsendt kopi af brevet.

Advokat [indklagede] har oplyst, at fogeden telefonisk kontaktede ham
vedrorende berammelse af et mode den 19. eller 20. december 2018.
Fogeden ville here [klager] herom og derefter vende tilbage. Fogeden
meddelte senere telefonisk, at [klager] nu havde oplyst, at han var
repraesenteret af advokat [A], der ville kontakte advokat [indklagede]
efter nytar.

Af udskrift af fogedbogen af 18. december 2018 fremgik, at [klager]
medte, og at fogedretten orienterede [klager] om, at advokat
[indklagede] kl. 10.30 havde oplyst fogedretten om, at han og hans
klient ikke ville give mode, hvorfor fogedretten ikke havde ndet at
aflyse retsmodet. Det fremgik endvidere, at fogedretten tilkendegav, at
eftersom ingen af parterne havde faet fastsat ferie, og da der af
parternes aftale om samveer ikke fremgik noget om bortfald af samveer
i ferier, skulle parterne folge deres aftale om, at bernene havde samveer
med [overstreget] i en 7/7 ordning, uanset om der var tale om ferie eller
helligdage.

Af udskrift af fogedbogen af 19. december 2018 fremgik bl.a.:

"Der blev fremlagt e-mail af 18. december 2018 kl. 11.05 fra [anonymiseret for
Advokatnaevnet] advokat, advokat [indklagede]. Derudover blev der fremlagt
anmodning om udlevering af barn med bilag (denne har endnu ikke fdet et
selvsteendigt sagsnummer) af d.d. fra advokat [indklagede].



Fogedretten ringede til [klager], der oplyste, at han nu var repraesenteret ved
advokat [A]. [. . .}”

Advokat [indklagede] har oplyst, at advokat [A] ved e-mail af 7. januar
2019 meddelte, at hun var udtradt af sagen.

Af statsforvaltningens "Modenotat for samarbejdsmeode" af 8. januar
2019 fremgik bl.a., at [klager] medte med partsrepraesentant [X] fra
[virksomhed], og at advokat [indklagede] modte med sin klient.

Ved brev af 17. januar 2019 til statsforvaltningen fremsendte advokat
[indklagede]s sin klients ensker til samveer. Det fremgik, at brevet
samtidig var sendt til advokat [B], der tidligere havde repraesenteret
[klager] i fogedretten.

Ved kendelse af 30. januar 2019 vedrerende udlevering af bornenes pas
samt udlevering af bornene til samveer og hjemgivelse til bopaelsforael-
deren palagde fogedretten advokat [indklagede]s klient at udlevere
bernenes pas, og fogedretten afviste at fremme advokat [indklagede]s
klients pastand om fastsaettelse af erstatningssamveer.

Ved brev fremsendt pr. e-mail samme dag til advokat [indklagede]
anmodede [X] om, at advokat [indklagede]s klient i medfer af
fogedrettens kendelse af samme dato straks sendte bernenes pas til
[X]s klient. Vedlagt e-mailen fulgte bl.a. fuldmagt fra [klager] til [X].

Ved brev af 31. januar 2019 til statsforvaltningen benaevnt "Haster"
fremsendte advokat [indklagede] fogedrettens kendelse af 30. januar
2019. Advokat [indklagede] anmodede i den forbindelse
statsforvaltningen om at treeffe afgorelse om midlertidigt samveer. Ad-
vokat [indklagede] henviste bl.a. til, at fogedretten havde afvist
anmodning om fastseaettelse af erstatningssamveer og til sit brev af 17. ja-
nuar 2019 samt et fremsendt forslag til en samveersaftale. [Klager] eller
dennes repraesentant fik ikke tilsendt kopi af brevet.

Ved brev af 5. februar 2019 til [X] anerkendte advokat [indklagede]
modtagelsen af [X]s brev af 30. januar 2019. Advokat [indklagede]
skrev endvidere bl.a., at han havde anmodet statsforvaltningen om at
fremskynde tilvejebringelse af et tvangsfuldbyrdelsesfundament, og at
hans klient havde fremsendt forslag til en samvaersordning til
statsforvaltningen.

Ved brev af 5. februar 2019 til [X] fremsendte statsforvaltningen bl.a en
kopi af de sensete bemeerkninger modtaget fra foreeldrene, herunder en
ansggning om midlertidigt samveer.

Ved brev af 11. februar 2019 til statsforvaltningen skrev advokat
[indklagede] bl.a., at hans klient ikke havde indvendinger mod, at
statsforvaltningen traf midlertidig afgerelse om samveerien 7 /7 dele-
ordning. Advokat [indklagede] fremkom videre med bemaerk-



ninger til, hvorledes samvaersordningen havde veeret praktiseret siden
parternes samlivsophaevelse inklusiv en gennemgang af datoer for
samveer i 2019. Advokat [indklagede] bad samtidig statsforvaltningen
om at fastsaette erstatningssamveer. Advokat [indklagede] imodegik
endvidere [klager]s synspunkt om, at parternes aftale fra 20. august
2018 bortfaldt med landsrettens dom af 28. november 2018, og
fastholdt, at parternes privatretlige aftale af 20. august 2018
vedrerende samvaer var gaeldende, indtil statsforvaltningen traf ny
beslutning om samveer.

Advokat [indklagede] har oplyst, at [klager] den 11. februar 2019
fremsendte et 10 siders brev til statsforvaltningen med sine
kommentarer til forvaltningens henstilling om midlertidigt samveer.

Ved brev af 13. februar 2019 til statsforvaltningen vedrerende
fastseettelse af bernebidrag skrev advokat [indklagede] bl.a., at hans
klient ikke kunne anderkende at skulle betale bernebidrag til [klager].
Af brevet fremgik endvidere, at [klager] efter advokat [indklagede]s
oplysninger ikke var repraesenteret ved advokat i forbindelse med
sagsbehandlingen i statsforvaltningen, hvorfor kopi af brevet ikke var
sent til en repreesentant for [klager]. [Klager] fik ikke tilsendt kopi af
brevet.

Ved e-mail af 19. februar 2019 til statsforvaltningen skrev advokat
[indklagede]s medarbejder bl.a., at [klager] havde sendt sagen til
fogedretten, og at advokat [indklagede] habede, at der snarest muligt
ville kunne blive fastsat aftale om midlertidigt samveer. [Klager] eller
dennes repraesentant fik ikke tilsendt kopi af e- mailen.

Ved afgorelse af 5. marts 2019 traf statsforvaltningen afgorelse om mid-
lertidigt samveer.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[X] har pa vegne af [klager] pastdet, at advokat [indklagede] har
tilsidesat god advokatskik ved, uanset at [klager] var repreesenteret ved
advokat, med brev af 4. maj 2018 at rette direkte henvendelse til [klager]
og true med politianmeldelse, ved den 18. december 2018 at rette
henvendelse til fogedretten uden straks at orientere [klager], ved den
31.januar 2019 at sende anmodning til statsforvaltningen og forst
orientere [klager] herom den 5. februar 2019, og ved at fremsende breve
af 11., 13. og 19. februar 2019 til statsforvaltningen uden at sende kopi
til [klager] eller dennes repreaesentant.

[X] har til stotte herfor bl.a. gjort geeldende, at det fremgik af notat af 28.
marts 2018, at [klager] var repraesenteret af advokat [A] i bopeaelssagen.
Uanset at [klager] var repreesenteret af advokat, rettede advokat
[indklagede] ved email af 4. maj 2018 direkte henvendelse til [klager] og
truede med politianmeldelse, selvom statsforvaltningen samme



dag havde tilkendegivet, at de ansa, at foraeldrene stadig var samleven-
de pa den feelles adresse, og at sagen derfor skulle afgores ved byretten.

Da [klager] medte i fogedretten den 18. december 2018 uden advokat,
var han ikke bekendt med, at advokat [indklagede] ved brev af samme
dato til fogedretten havde udvidet sagen med sporgsmalet om
juleferie. Havde [klager] vidst dette, havde han medtaget sin advokat.
[Klager] blev af fogedretten irettesat vedrerende en sag, han ikke
vidste, var indgivet. Uanset om advokat [indklagede] ikke var bekendt
med, at [klager] var repreesenteret ved advokat, s burde [klager] have
modtaget kopi af henvendelsen.

Det er videre anfort, at [X] forst med statsforvaltningens brev af 5.
februar 2019 modtog advokat [indklagede]s breve af

17. og 31. januar 2019 til statsforvaltningen. Advokat [indklagede] var
bekendt med, at [X] repraesenterede [klager], da bade [X] og advokat
[indklagede] deltog i samarbejdsmedet i statsforvaltningen den 8.
januar 2019. Konsekvensen var, at [klager] reelt kun fik 3 dage til at
forberede sit svar. [X] har bestridt, at henvendelsen af 31. januar 2019
var en "rykker".

[Klager] var ikke repraesenteret i bidragssagen, hvorfor advokat
[indklagede] burde have fremsendt sit brev af 13. februar 2019 til
[klager].

Advokat [indklagede]s manglende fremsendelse af breve af 11. februar
og 19. februar 2019 til statsforvaltningen til [klager] eller dennes
repraesentant viser, at der ikke var tale om enkeltstdende
tilsidesaettelser.

Advokat [indklagede]s brev af 11. februar 2019 indeholdt flere forkerte
oplysninger, som [klager] ikke fil mulighed for at imedega overfor
statsforvaltningen, der traf afgerelse til modpartens fordel den 5. marts
2019.

Indklagede:
Advokat [indklagede] har pastaet frifindelse og har til stotte herfor
bl.a. gjort geeldende, at han ikke har tilsidesat god advokatskik.

Advokat [indklagede] har til stotte herfor bl.a. anfert, at han indledte
samarbejde med den tidligere aegtefeelle den 4. maj 2018. Den tidligere
egtefeelle oplyste, at [klager] ikke var repraesenteret af advokat, hvilket
[klager] ogsa bekraeftede under sin partsforklaring i landsretten den 18.
oktober 2018 i bopeelssagen. Advokat [indklagede] havde ved
fremsendelse af brevet af 4. maj 2018 ikke kendskab til hverken medet
eller modenotatet fra modet i statsforvaltningen den 28. marts 2018.

Advokat [indklagede]s fremsendte brev af 18. december 2018 til
fogedretten var ikke en seedvanlig rekvisition. Advokat [indklagede]
havde ikke kendskab til, hvordan fogeden ville orientere rekvi-



renten, og den 18.-19. december 2018 var det uklart, om [klager] var
repraesenteret ved advokat i fogedsagen.

Brevet af 31. januar 2019 til statsforvaltningen skulle ses i forleengelse af
brevet af 17. januar 2019 til statsforvaltningen, som [klager]s advokat,
advokat [B], var orienteret om. Brevet af 31. januar 2019 indeholdt intet
nyt, men var en rykker til statsforvaltningen. Advokat [indklagede] var
ikke forpligtet til at sende kopi af rykkerbrevet til [klager].
Samveaerssagen blev indledt allerede den 11. oktober 2018, hvorfor
klagepunktet bor udga.

[Klager] var fra modet i statsforvaltningen den 8. januar 2018 bekendt
med advokat [indklagede]s klients kommentarer til sporgsmalet om
midlertidigt samveer. Hertil kom at statsforvaltningen havde kendskab
[klager]s kommentarer, inden forvaltningen traf afgerelse om
midlertidigt samveer.

Hverken advokat [indklagede] eller dennes klient havde for- udgdende
kendskab til, at [klager] havde ansogt om bernebidrag. Da advokat
[indklagede] ikke havde modtaget henvendelse fra [klager] eller
dennes advokat vedrerende bornebidrag, fandt han ikke anledning til
at sende kopi til [klager] af brevet af 13. februar 2019 til
statsforvaltningen.

E-mailen af 19. februar 2019 blev sendt til statsforvaltningen af advokat
[indklagede]s sekreteer i hans fraveer.

Advokat [indklagede] har herudover anfert, at det ikke var muligt for
ham at vide, hvornar [klager] var repraesenteret af advokat eller ikke
var repraesenteret. Statsforvaltningen vurderer i forbindelse med sin
sagsbehandling, om der er grundlag for indhentelse af kommentarer fra
[klager].

Advokatnavnets behandling:
Sagen har veaeret behandlet pa et mode i Advokatnaevnet med deltagelse
af 5 medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.

Henset til advokat [indklagede]s oplysninger om, at han patog sig
sagen for den tidligere aegtefzelle den 4. maj 2018, og at han ved
fremsendelsen af brevet af samme dato til [klager] ikke var bekendt
med medet i statsforvaltningen den 28. marts 2018 eller modereferatet
herfra, finder Advokatnaevnet det ikke godtgjort, at advokat
[indklagede] pa dette tidspunkt var bekendt med eller havde haft
lejlighed til at blive bekendt med, at [klager] var repraesenteret ved
advokat. Advokat [indklagede] har herefter ikke tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at rette direkte
henvendelse til [klager] ved brev af 4. maj 2018.



Advokat [indklagede] repreesenterede [klager]s modpart, og havde til
opgave at varetage modpartens interesser bedst muligt.
Advokatnaevnet finder det ikke godtgjort, at advokat [indklagede] gik
videre end berettiget varetagelse af modpartens interesser ved i brevet
af 4. maj 2018 til [klager] at anfere, at indtreengen i hans klients bolig
ville blive fulgt op ved henvendelse til politiet og retten.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [indklagede] ikke
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens§ 126, stk. 1,
vedrerende dette klagepunkt.

En advokat ma ikke uden forudgaende eller samtidig meddelelse til
modparten rette henvendelse om sagen til dommeren eller andre, der
behandler tvister. Advokatens pligt til at forsyne modparten med kopi
af henvendelser til myndigheder. der behandler tvister, ma efter naev-
nets opfattelse gaelde, uanset om det kan paregnes, at den pageeldende
myndighed serger for partshering af den anden part.

Advokatnaevnets praksis blev offentliggjort ved artiklen "Ny praksis ved-
rorende henvendelser til statsforvaltningen” i Advokaten, nr. 6, august
2017, heraf fremgik bl.a., at det matte forventes at tilsideseettelse i sager,
hvor overtraedelsen var begdet 1. september 2017 eller senere ville med-
fore en sanktion.

Advokatnaevnet finder, at advokat [indklagede] ved flere gange ikke at
sende kopi til [klager] eller dennes repraesentant, herunder af sine
henvendelser af 18. december 2018 til fogedretten, af

31.januar og 11., 13, og 19. februar 2019 til statsforvaltningen, som efter
deres indhold burde have tilgaet modparten i kopi samtidig med frem-
sendelsen, groft har handlet i strid med god advokatskik, jf. retspleje-
lovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet palaegger derfor i medfoer af retsplejelovens § 147 c, stk.
1, advokat [indklagede] en bede pa 20.000 kr.

Advokat [indklagede] kan indbringe afgerelsen for renen in- den 4
uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 14 7 d. 9

Herefter bestemmes:

Advokat [indklagede] paleegges en bade til statskassen pa
20.000 kr.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af advokat [indklagede].

[Indklagede] har forklaret, at han har veret selvsteendig advokat siden 1. juli
1991. Han har mange familieretlige sager. Hans klient (herefter H) 1a i



slagsmal med sin tidligere mand, [klager] (herefter M) blandt andet vedrerende
parternes born. Han havde et konstant samarbejde med H fra maj 2018 til
december 2019. I den periode har han behandlet spergsmal vedrerende
opgorelsen af det gkonomiske mellemvarende mellem parterne, adgangen til
parternes feelles lejlighed og hvem, der skulle have lejligheden, hvor barnene
skulle opholde sig, indholdet i samveersaftalen, spergsmal om udlevering af
bernene og barnenes pas, fastsaettelse af bernebidrag og gensidig chikane. Sa-
gerne har veeret behandlet i fogedretten i [byret], i [landsret] og i
statsforvaltningen. M var ind imellem repreesenteret ved advokat. BAde M og H
har dog selv kort en hel del af sagerne, herunder moder i forbindelse med
problemer med samveeret i forhold til skole/fritidsordning. H er ikke uden ev-
ner til at behandle sine egne sager, og hun har ved enkelte lejligheder veeret me-
get aktiv i nogle sager, som senere udviklede sig til egentlige retssager. Hun har
selv kort sager i statsforvaltningen, men ikke ved retterne. H var meget omkost-
ningsbevidst, og i det omfang H selv folte, at hun havde magt over sagen, in-
volverede hun ikke ham som advokat. M involverede heller ikke altid advokat,
hvilket er baggrunden for denne klagesag. M havde en radgiver, [X], der nogle
gange deltog i moeder, men hun var ikke advokat. M har haft flere advokater,
herunder [A]. Hun var den ferste advokat, han herte om i foraret/sommeren
2018. Hun var med til det, der foregik i forsommeren/sommeren 2018, herunder
en hovedforhandling i [byret] vedrerende lejligheden og skilsmissen mv. Pa et
senere tidspunkt havde M en kvindelig advokat fra [bynavn 1], der havde en
fuldmeegtig. Advokaten fra [bynavn 1] tog sig typisk kun af spergsmal, der
kunne klares fra kontoret i [bynavn 1], og ellers tog [A] over. [A] opherte som
advokat for M ijanuar 2019. I de situationer, hvor parterne korte egentlige
retssager, var M repraesenteret ved advokat. Han erindrer ikke, at der forud for
den 18. december 2018 har veeretsituationer, hvor han har vaeret advokat for H,
og hvor M ikke har veret repraesenteret ved advokat.

Han var ikke engageret til at bistda H med fogedretsmedet den 18. december
2018. Han var ikke orienteret om indkaldelsen til fogedretsmedet, eller om
hvad der skulle foregad pa modet. Han mener, at sagen var startet af M, og sagen
drejede sig om, at M ville have udleveret barnenes pas. Parterne skulle bruge
passene, nar de skulle til udlandet med bornene. H, der kommer fra [land],
havde familie i [bynavn 2], som hun ofte besogte, nar hun havde bernene, og
hun havde i den forbindelse brug for passene for at undga diskussioner med
myndighederne. Han vidste intet om medet i fogedretten og havde ikke
oprettet en sag eller forberedt sig pa noget. H ringede til ham om morgenen og
fortalte, at hun var indkaldt til mede i fogedretten kl. 11.00. H havde samme
morgen modtaget en sms fra M om, at han ville beholde beornene i julen og
nytaret. H spurgte om, han kunne deltage i modet. Han svarede, at han ikke
havde oprettet en sag, og at han ikke havde mulighed for at deltage i medet. H
sagde, at hun ikke ville tage til modet alene. H bad ham ringe til fogedretten for
at meddele, at hun
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ikke kom til medet, idet sporgsmalet om samveeret i julen og nytaret nu ogsa
skulle behandles pa medet. Han svarede, at det ville han godt. Han skulle til et
andet retsmode den dag. Han ringede til den foged, der skulle behandle sagen.
Fogeden tog til efterretning, at H ikke ville komme til medet. Han sagde, at han
ikke selv kunne komme, og at han ikke var hendes advokat i det spergsmal, der
skulle behandles pa modet. Fogeden bad om noget pa skrift om begrundelsen
for, at hans klient ikke ville mode i fogedretten. Han indvilligede i at sende en
mail, hvori han alene refererede det, H havde sagt til ham. Han sendte ikke en
kopi til M, da han ikke opfattede brevet som sagsbehandling. Det ville ikke ha-
ve veeret muligt at sende en kopi, da han ikke havde M’s adresse eller
mailadresse. Han vidste ikke pa det tidspunkt, om M var repraesenteret ved ad-
vokat. Fogeden sagde, at det var sa tet pa begyndelsestidspunktet for retsmo-
det, at det ville veere umuligt at fa fat pA M inden medet. Fogeden ville meddele
M, at hans klient havde ringet og meldt afbud til medet. Det var klart hans ind-
tryk, at fogeden skulle bruge brevet med begrundelsen til det efterfolgende mo-
de med M. Pa medet provede fogeden at forlige sagen, men M ville drefte sa-
gen med sin advokat.

Foreholdt udskrift af fogedbogen for den 19. december 2018 har han forklaret,
at han ikke har nogen erindring om den mail af 18. december 2018 kl. 11.05, der
henvises til i fogedretsbogen. Han vil tro, at han har sendt 100-200 breve/mails i
samarbejdsforholdet, og det er kun en lille del, der er fremlagt.

Foreholdt at det af opgerelsen i brev af 18. marts 2019 til Advokatnaevnet frem-
gar, at han den 19. december 2018 har sendt et brev til fogedretten, har han for-
klaret, at brevet ikke har haft noget med medet den 18. december 2018 at gore.

Efter at M havde meldt tilbage til fogeden, ringede fogeden til ham og oriente-
rede ham om, at M nu var repraesenteret ved advokat [A]. Bade den 21. og 24.
december 2018 ringede han til [A]s telefon, og den

21. december 2018 lagde han en telefonbesked om, hvad der var passeret efter,
at han havde faet besked om, at hun repraesenterede M. Den 28. december 2018
onskede H at fa bernene udleveret, fordi M havde beholdt dem. Han rettede
derfor henvendelse til fogedretten den 28. december 2018 om en ny fogedforret-
ning vedrerende udlevering af barnene. [A] fik en kopi af denne henvendelse,
men han horte ikke fra hende, for hun tradte ud af sagen den 7. januar 2019.

Om brevet af 31. januar 2019 til Statsforvaltningen har han forklaret, at H den
11. oktober 2018 selv havde rettet skriftlig henvendelse til statsforvaltningen
med anmodning om fastsaettelse af samveer i forbindelse med en dom fra Ke-
benhavns Byret fra august 2018, hvori der ikke var fastsat samveer. Han var ik-
ke bekendt med, at hun havde sendt brevet. H ville gerne have fastsat samveer
bl.a. i forbindelse med jul og nytar. Hans anmodning af 28. december 2018 om
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en fogedforretning vedrerende samveer blev behandlet i fogedretten i januar
2019, og fogedretten afsagde kendelse den 30. januar 2019. Kendelsen gik ud p3,
at fogedretten ikke kunne gore noget, da der manglede et tvangsfuldbyrdelses-
fundament. Det var det fundament, H havde bedt statsforvaltningen om den 11.
oktober 2018. H bad ham derfor om at rykke statsforvaltningen for en afgorelse,
hvilket han gjorde ved brevet af 31. december 2019 til statsforvaltningen. Det er
efter hans opfattelse misvisende, at Advokatnaevnet gor geeldende, at der fore-
ligger en egentlig sag/sagsbehandling. Der er tale om en ren rykker. Han har
rykket pa H's vegne, men han har ikke veeret involveret i sagen. Han deltog i et
mede i statsforvaltningen den 8. januar 2019 som bisidder. P4 dette mgde var M
ledsaget af [X], men han ved ikke i hvilken egenskab, hun deltog i medet. Han
ansa hende ikke som partsrepraesentant. Hans egen rolle som bisidder var at
“holde klienten i handen” og tage referat af madet. Parterne var ikke pa modet
enige om formalet med modet.

Om brevet af 11. februar 2019 har han forklaret, at statsforvaltningen i forleen-
gelse af madet den 8. januar 2019 var kommet med en tilkendegivelse om en
midlertidig samvaersordning, som H sagde, at hun kunne acceptere. Ved brevet
meddeler han alene, at H ikke havde indvendinger imod statsforvaltningens
forslag.

Om brevet af 13. februar 2019 til statsforvaltningen har han forklaret, at H hav-
de kontaktet ham, idet hun havde faet et brev fra statsforvaltningen om, at M
havde anmodet om fastseettelse af bernebidrag. Hun vidste ikke, hvad det be-
tod. Ingen af dem kendte noget til det. Det var en af de sager, som H selv ville
klare. Hvis sagen skulle keore, bad han om tid til at gennemga sagen med H med
henblik pa, om H enskede at han skulle indtreede i sagen. Baggrunden for M’s
anmodning var nok, at [landsret] havde @endret samveersordningen fra en 7/7-
ordning til en 10/4-ordning, saledes at H alene havde bgrnene i 4 dage. Han
opfattede ikke brevet som sagsbehandling. Han mener, at han forst ville veere
omfattet af de advokatetiske regler, hvis han skulle ind og argumentere for, at
hans klient ikke skulle betale bornebidrag. Han har alene videregivet hans kli-
ents standpunkt i sagen. Han har ikke sagsbehandlet. Han havde stadig ikke
mulighed for at sende kopi af brevet til M, da han stadig hverken havde hans
adresse, mailadresse eller telefonnummer.

I maj 2018 blev det oplyst, at M den 18. januar 2018 i forbindelse med ophaevel-
sen af samlivet var flyttet til sin mor. Herefter flyttede han i et havehus og sene-
re til andre adresser. I februar 2019 flyttede han til en adresse pa [bynavn 3].
Han kendte ikke adressen.

Om mailen af 19. februar 2019 til Familieretshuset har han forklaret, at mailen
er sendt af hans sekreter pa hans vegne, da han var pa kursus den dag. Hans
sekreteer havde ringet og fortalt, at H havde bedt ham om at sende en rykker for
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at fa fastsat midlertidigt samveer i den sag, som H selv havde startet i Statsfor-
valtningen i oktober 2018.

Han ved ikke, om [X] har veret inde i sagsbehandlingen pd M’s vegne i
januar/februar 2019. Hun deltog aldrig i meder i fogedretten, og han har al-
drig set noget pa skrift fra hende.

Han er uenig i, at han ved brevet af 18. december 2018 agerer som advokat og er
indtradt i sagen som advokat for H. H spurgte fra gang til gang, om han ville
indtreede som advokat for hende.

Han har under forlgbet, hvor han har sendt flere hundrede breve/mails, sendt
enkelte breve til M, forste gang den 4. maj 2018. Pa det tidspunkt havde han M
mailadresse. I december 2018 havde han sdledes en gammel mailadresse fra maj
maned 2018. Den 4. maj 2018 er den eneste gang han har korresponderet med M
pa denne mailadresse. De flere hundrede breve og mails er aldrig sendt i kopi
til M, men til hans forskellige advokater. Han mener ikke, at han har veeret for-
pligtet til at kontakte tidligere advokater for at here om de repraesenterede M.
Indtil 18. december 2018 har der aldrig veret tvivl om, at M var informeret via
sine advokater. Han erindrer ikke, at han i sagsmaterialet er stedt pa kontaktin-
formation vedrerende M, og han har aldrig haft brug for informationerne. I fo-
gedbogen fra den 18. og 19. december 2018 fremgik en ny adresse pa en lejlig-
hed i den sydlige del af Kebenhavn.

Parternes synspunkter
Advokat [indklagede] har i sit pastandsdokument anfort folgende:

4

Til stotte for sagsegers pastande gores geeldende;

Generelle anbringender:

Sagseger var advokat for H i et antal familieretssager i en periode fra
maj 2018 til december 2019 om bl.a. skilsmisse, bodeling, bopeaelssag, bo-
lig, foreeldremyndighed og samvaeer samt fogedforretninger, hvor par-
terne (H og M) vanskeligt kunne kommunikere pa grund af et hejt kon-
fliktniveau mellem parterne. M var i sagsforlebet enten ikke repraesen-
teret ved advokat eller pa skift repraesenteret ved advokater fra [bynavn
1] og [bynavn 4] foruden radgiver fra firmaet [virksomhed], medmindre
parterne eller en af disse valgte selv at korrespondere eller deltage i
mede uden repraesentation.

Bl.a. under henvisning hertil gores geeldende;
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At de af neerveerende sag omfattede forhold (sagseogers henvendelser af
18.12.18, 31.01.19, 11.02.19, 13.02.19 og 19.02.19) ikke er egentlig sagsbe-
handling af tvister eller andet, som efter deres indhold burde have til-
gdet modparten i kopi samtidig med fremsendelsen, men henvendelser-
ne er retteligt videregivelse af informationer fra H til fogedretten og til
Statsforvaltningen. Disse henvendelser ma vurderes som isolerede eks-
peditioner fra advokatkontoret, der skal ses og vurderes i sammenhaeng
med den egentlige sagsbehandling, hvori disse henvendelser matte vee-
re indgdet.

Det gores geeldende, at neerveerende sag alene vedrorer de nevnte for-
hold (fogedretssagen den 18.12.18 og 4 henvendelser til Statsforvaltnin-
gen) samt, at disse ikke kan betegnes som “talrige” henvendelser til fo-
gedretten og til Statsforvaltningen, hvor M eller Ms repraesentant ikke
er blevet orienteret eller er blevet orienteret s& hurtigt, som det har vee-
ret muligt.

Det gores endvidere generelt geeldende, at det er en forudseetning for
sagsogers underretningspligt,

at sagseger har haft etableret en egentlig sag om den pageeldende
tvist,

at reglerne for god advokatskik i et (omfattende) sagsforleb som det
her omhandlede, ikke medferer, at en advokat skal orientere modpar-
ten om enhver henvendelse f.eks. rykkerbreve, der er uden reel betyd-
ning for sagen, nar henvendelserne ikke har et indhold, der burde veere
tilgaet modparten i kopi samtidig med fremsendelsen.

Det gores gaeldende, at dette princip ogsa er gaeldende i en kommuni-
kation mellem sagsoger og f.eks. fogedretten, jf. forhold 1, nedenfor,

at det under det ssmmenheengende sagsforleb ikke hver gang har vee-
ret muligt for sagseger at vide, om M var repraesenteret ved advokat,

at det til tider kaotiske repreesentationsforhold pa Ms side medferte,
at det ikke kan bebrejdes sagsoger, at sagsoger undlod at rette direkte
henvendelse til M, hvis M ikke var repraesenteret ved advokat,

at sagsoger ikke har veeret bekendt med den praksis, som er oplyst i
Advokaten, nr. 6 — 2017, vedrerende orientering til modpartensadvokat
samt, at sagsoger i ovrigt ikke i nogle af de paklagede forhold har und-
ladt at informere modpartens advokat, hvor der har veeret foretaget ret-
lig sagsbehandling (”oprettet en sag”),



14

at en @ndring af Advokatnaevnets praksis i forhold til sagsbehandling
ved henvendelser til Statsforvaltningen ikke kan iveerkseaettes uden be-
tydelig mere information til advokaterne end ved en artikel i bladet Ad-
vokaten nr. 6 2017. Det gores i den forbindelse gaeldende, at eendringen
tilsigter en vaesentlig strafskeerpelse af advokatansvaret, hvorfor der
burde have veret udsendt mere direkte og uddybende information om
praksiseendringen.

Forhold 1: Anbringender ad forhold den 18.12.18 vedrgrende fo-
gedretten:

Det gores seerligt geeldende i forbindelse med det paklagede forhold
den 18.12.18;

at sagseger ikke oprindeligt var involveret i det retsmode, der blev
berammet i fogedretten den 18.12.18, kl. 11:00, angdende udlevering af
pas, idet H havde fravalgt advokatrepraesentation, da H blot ville mede
og medbringe bernenes pas til bevidnet udlevering.

Samme dag (18.12.18), som medet i fogedretten skulle finde sted, ringe-
de H imidlertid til sagseger og meddelte, at hun alligevel ikke onskede
at ga i fogedretten alene, da M samme morgen havde meddelt H, at han
agtede at holde ferie med bernene i strid med Hs opfattelse af parternes
aftale. Sagsoger, der var uden kendskab til, hvorvidt M ville mede ale-
ne i fogedretten, meddelte derpa telefonisk fogedretten — efter udtryk-
kelig anmodning fra H — at H nu ikke ville mode alene i fogedretten,
idet fogedretten alene havde indkaldt til mede om udlevering af pas. Pa
fogedens foresporgsel oplyste sagsoger, at H havde oplyst, at drsagen
til, at hun ikke ville mede alene, var, at M var fremkommet med oplys-
ninger om den kommende juleferie, hvilket indebar, at medet i foged-
retten ikke leengere alene ville dreje sig om udlevering af pas.

Det gores geeldende, at denne telefoniske meddelelse til fogedretten,
der alene vedrorte en videregivelse af Hs beslutning om ikke at deltage
i fogedretsmodet, ikke er en tilsideseettelse af reglerne om god advo-
katskik.

Formuleringen i sagsogers brev af 18.12.18, kl. 10:30 (bilag 2, side 33),
fremkom pa direkte anmodning fra fogeden, idet sagsoger ikke havde
fremsat gnske eller anmodning om, at medet i fogedretten blev aflyst
eller omberammet. Da modet imidlertid angik aflevering af pas, som
var i Hs besiddelse, var sagsoger enig med fogeden i, at modets formal
ikke kunne nas, nar H ikke ville komme til medet.
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Sagsoger har ikke i telefonsamtalen med fogeden den 18.12.18 pa nogen
made opfordret fogeden til at fremkomme med eller drofte “fogedret-
tens tilkendegivelse” med M, der pa daveerende tidspunkt var ved at
indfinde sig i fogedretten.

Det var dette tidmeessige forleb, der forhindrede fogedretten i at fa det
umiddelbart forestdende retsmade aflyst, jf. fogedbogen (side 35), inden
M indfandt sig i fogedretten. Det var sdledes ogsa pa fogedens initiativ,
at fogedretten fremkom med en tilkendegivelse over for M i stedet for
blot at meddele M, at retsmedet var aflyst. Det er sagsogers indtryk, at
fogeden ville forsege at bistda H og M med en lesning pa de problemer,
som juleferien havde givet anledning til.

Sagsoger havde hverken fysisk eller faktisk mulighed for at kontakte M
i forbindelse med sagsogers fremsendelse af mail-brev af 18.12.18 (side

33) til fogedretten, for M indfandt sig i fogedretten og efterfelgende op-
lyste til fogeden, at han nu var repreesenteret ved advokat [A] (side 37),

at sagseger den 18.12.18, kl. 10:30, ikke vidste, om M, der efter det op-
lyste var pa vej til fogedretten, ville mede alene i fogedretten eller, om
M ville veere ledsaget af [virksomhed] eller repraesenteret af en advokat
fra [bynavn 1] eller fra [bynavn 4].

Forst, da fogeden af egen drift kontaktede M, meddelte M, at han ville
veere repreesenteret af advokat [A]. Fogeden kontaktede derpa advokat
[A], der oplyste, at hun ikke kunne deltage i noget fogedretsmode for
efter nytar. Fogeden opfordrede derpa advokat [A] til at kontakte
sagsoger, men dette skete ikke. Advokat [A] reagerede heller ikke pa
fogedrettens henvendelse om tidspunkter for berammelse. Forst den
07.01.19 oplyste advokat [A], at hun var udtrddt som advokat for M i
fogedsagerne ved [byret] (side 41),

at sagseger bl.a. den 21.12.18, 24.12.18 og 28.12.18 sogte telefonisk
kontakt med advokat [A], men da advokatens telefon blev betjent af en
telefonsvarer, blev sagsogers information om det passerede den
18.12.18 indtalt pa telefonsvareren. Sagsoegers efterfolgende hen-
vendelse til fogedretten den 28.12.18 blev sendt i kopi til advokat [A],

at sagsegers orientering af advokat [A] pa telefonsvarer og
efterfolgende skriftlig henvendelse den 28.12.18 beor medfere, at
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sagsoger ikke tillige har haft pligt eller ret til efterfolgende at kontakte
M om henvendelsen til fogedretten den 18.12.18, og det bestrides folge-
lig, at sagseger har tilsidesat regler for god advokatskik, i forbindelse
med det passerede den 18.12.18.

Forhold 2: Anbringender ad forholdet vedrgrende den 31.01.19:

Det gores om dette forhold gaeldende;

at henvendelsen af 31.01.19 til Statsforvaltningen (side 42) ikke angik
en retstvist (en sag), men den var en rykker til Statsforvaltningen, der

endnu ikke var fremkommet med en besvarelse pa Hs direkte henven-
delse af 11.10.18 med anmodning om fastseettelse af samveer, jf. bilag 7

(side 32).

Det var ikke sagsoger, men H, der ved direkte henvendelse til Statsfor-
valtningen den 11.10.18 — uden sagsegers mellemkomst eller medvirken
— anmodede Statsforvaltningen om at fastseette bestemmelser for
samveer, idet sadanne bestemmelser ikke var indeholdt i en indenretlig
aftale, som M og H indgik i [byret] den 20.08.18 om bernenes
bopeelsret.

Sagseger var ikke engageret af H til at behandle denne sag, som var
startet ved Hs henvendelse til Statsforvaltningen den 11.10.18, og som
var fulgt op ved et samarbejdsmede i Statsforvaltningen den 08.01.19,
ved hvilket sagsoger alene var bisidder.

Sagsoger (og H) har ikke med henvendelsen af 31.01.19 taget skridt til
anden sagsbehandling i Statsforvaltningen end den, som H havde
iveerksat med henvendelsen af 11.10.18, hvorfor det bestrides, at sagso-
ger har tilsidesat regler for god advokatskik ved fremsendelse af brevet
den 31.01.19 til Statsforvaltningen.

Anbringender ad forholdene 11., 13. og 19.02.19:

Det gores gaeldende vedrorende disse henvendelser fra sagsoger til
Statsforvaltningen;

at henvendelsen af 11.02.19 (side 43-45) angik Hs stillingtagen til
Statsforvaltningens forslag (agterskrivelse) til midlertidig afgerelse om
samveer. I henvendelsen af 11.02.19 orienterede sagsoger Statsforvalt-
ningen om, at H ikke havde bemeaerkninger til Statsforvaltningens
indstilling.
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Hverken H eller sagsoger blev orienteret om Ms stillingtagen til Stats-
forvaltningens indstilling, som M samme dag sendete til Statsforvaltnin-
gen vedrgrende Ms stilling til Statsforvaltningens forslag til midlertidig
afgarelse. (M gnskede tilsyneladende at se Hs stillingtagen, inden sva-
ret til Statsforvaltningen, mens H ikke matte se Ms stillingtagen),

at Ms stillingtagen til Statsforvaltningens forslag til midlertidig afge-
relse blev H og sagseger forst bekendt den 12.02.19, da Statsforvaltnin-
gen orienterede H derom.

Der var saledes en “lukket” kommunikation og skriftveksling mellem
parterne og Statsforvaltningen i perioden 11.-19.02.19, hvor sagseger
dels vurderede, at parterne ikke deltog i en egentlig sagsbehandling i
Statsforvaltningen, dels var uden kendskab til, hvem der i givet fald re-
praesenterede M, og om sagsoger pa dette tidspunkt var berettiget til at
kommunikere direkte med M,

at Sagsegers brev af 13.02.19 (side 46) fremkom som led i en partshe-
ring, hvor hverken H eller sagsoger havde kendskab til, at M havde ret-
tet henvendelse til Statsforvaltningen om tilkendelse af bernebidrag. Da
sagsoger var uden kendskab til, hvem der havde rettet henvendelse til
Statsforvaltningen, og da sagseger ikke enskede at bringe sig i en situa-
tion, hvor sagseger kunne indklages for brud pa god advokatskik, valg-
te sagsoger at oplyse Statsforvaltningen om, at brevet ikke var sendt til
en af Ms advokater.

Partsheringen var foranlediget af, at M havde rejst en ny sag om bidrag,
som H ikke havde forhandskendskab til og derfor heller ikke engageret
sagsoger til at oprette. Bidragssagen var pa dette tidspunkt et mel-
lemveerende mellem alene M og H uden advokatbistand,

at Sagsegers henvendelse af 19.02.19 (side 47-48) til Statsforvaltningen
alene var en rykker som opfelgning pa tidligere fremsendte rykkere for
svar fra Statsforvaltningen om fastseettelse af samveer, jf. Hs henvendel-
se af 11.10.18 til Statsforvaltningen. Brevet af 19.02.19 blev sendt fra
sagsogers kontor i sagsegers fraveer, efter at H havde opfordret konto-
ret til, at Statsforvaltningen blev rykket yderligere for svar.

Det gores gaeldende, at henvendelserne ikke efter deres indhold burde
veere sendt i kopi til M, hvorfor det bestrides at de neevnte 3 henvendel-
ser — der ikke er indgaet i en reel sagsbehandling af en retstvist hos
sagsoger— indebeerer en tilsidesaettelse af reglerne for god advokatskik i
retsplejelovens § 126, stk. 1.
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Ad den pélagte sanktion - praksis:

Advokatnaevnet har palagt sagseger en bade pa 20.000 kr., idet Neevnet
har fundet, at sagsoger groft har handlet i strid med god advokatskik.

Det gores geeldende, at retten har bade ret og pligt til at foretage en
selvsteendig vurdering af forholdene og disses grovhed, hvis det leegges
til grund, at bestemmelsen om god advokatskik i retsplejelovens § 126,
stk. 1, er tilsidesat.

Det bestrides herved, at retten er bundet af Advokatneevnets praksis,
hvad angar bodepélaeg og bodesterrelse. Retten kan saledes anvende

enhver sanktion sdsom advarsel, iretteseettelse og et lavere badeniveau
f.eks. 5.000 kr.

Det gores gaeldende til stotte for den nedlagte pastand;

at ingen af de paklagede 3 forhold har medfort, at M ikke fuldt ud har
kunnet varetage sine interesser i forhold til sagsbehandlingen i Statsfor-
valtningen eller i fogedretten,

at sagseger ikke tidligere er fundet skyldig i tilsideseettelse af reglerne
for god advokatskik,

at der ikke pa noget punkt er noget at bebrejde sagsoger eller sagso-
gers behandling i sagens forhold 1,

at sagsoger ikke har veeret bekendt med praksisaendring i forbindelse
med sagsbehandling i forhold til Statsforvaltningen,

at sagsegtes anbringender i forhold 2 og 3 er preeget af ren formalisme
bl.a. henset til, at M ikke pa noget tidspunkt i hele perioden, hvor
sagsoger har varetaget Hs interesser, har lidt — eller har veeret i risiko
for at lide — retstab eller andre negative retsfelger, som folge af mang-
lende fremsendelse af genparter af korrespondance. M har veeret orien-
teret om alle handlinger, der er taget fra sagsogers side. Det er i den for-
bindelse bemzerkelsesveaerdigt, at ingen af Ms to advokater, der har va-
retaget Ms interesser, har fundet anledning til at klage over sagsogers
sagsbehandling.

4

Advokatnavnet har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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7

Til stette for stadfeestelsespastanden gor Advokatneevnet overordnet
gaeldende, at advokat [indklagede] groft har overtradt god ad-
vokatskik, jf. retsplejelovens § 126, ved i sagen mellem hans klient og
[klager] flere gange at undlade at orientere om sine henvendelser til
fogedret og statsforvaltning og undlade at sende kopi til [klager] eller
dennes repraesentant af sine skriftlige henvendelser.

Advokatnaevnet gor overordnet endvidere geeldende, at der ikke er
grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets sanktionsfastseettelse, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, der passende er udmalt til en bede pa
20.000 kr. til statskassen.

Om adfeerd

Konflikten mellem advokat [indklagede]s klient og [klager] vedrerende
parternes born verserede dels ved fogedretten og dels ved
statsforvaltningen. Advokat [indklagede] repreesenterede sin klient for
begge instanser. [Klager] repraesenterede periodevis sig selv, men
oplyste pa et tidspunkt at veere repreesenteret af advokat [A] og pa et
andet tidspunkt af advokat [B], ligesom [X] deltog i nogle mader som
en slags bisidder.

Det ligger fast, at advokat [indklagede] talrige gange undlod at
fremsende kopi — til [klager] eller dennes repraesentant — af sine
skriftlige henvendelser til dels fogedretten og dels statsforvaltningen.
Det drejer sig herunder om hans henvendelser af 18. december 2018 til
fogedretten og af 31. januar og 11., 13. og 19. februar 2019 til
statsforvaltningen. Det er ubestridt, at han ikke fremsendte kopi af dis-
se skriftlige henvendelser. Det fremgar ogsa af sagens oplysninger, at
han havde telefonisk kontakt med fogeden 18. december 2018, som han
ikke underrettede [klager] om.

Det kontradiktoriske princip er generelt afgerende for advokaters op-
treeden. En advokat ma derfor ikke rette henvendelse om sagen til ret-
ten eller andre tvistebehandlende myndigheder uden forudgaende eller
samtidig orientering til modparten, herunder fremsendelse til modpar-
ten af kopi af breve m.v. sendt til retten eller myndigheden. Det geelder,
uanset om modparten er repraesenteret af advokat eller ej.

Advokatnaevnet gor geeldende, at kravet geelder, uanset om det kan pa-
regnes, at den pageeldende myndighed serger for partshering af den
anden part. Advokatnaevnets praksis er i overensstemmelse hermed.
Advokatnaevnet skeerpede ved kendelse af 28. juni 2017 sin hidtidige
praksis om undladelse af orientering af modparten i sager for statsfor-
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valtningen, hvor det matte paregnes, at myndigheden sgrger for parts-
hering af den anden part. Der blev i den pageeldende sag ikke fastsat
nogen sanktion, da der var tale om en praksiseendring. Herefter skete
der varsling af eendring af praksis med fremtidig virkning. Det skete
ved Advokatsamfundets nyhedsbreve m.v. (jf. bilag A, bilag B, bilag D
og bilag E) i juli-august 2017. Problemstillingen blev omtalt igen i en ar-
tikel i Advokaten nr. 2/2018 (jt. bilag F). Advokatsamfundets nyheds-
breve udsendes til alle landets advokater. Advokatnaevnet gor gaelden-
de, at der herved er sket udmelding pa passende vis. Advokat
[indklagede] har herved faet samme gode mulighed som alle landets
ovrige advokater for at indrette sig efter den eendrede retstilstand. Den-
ne problemstilling har kun relevans for advokat [indklagede]s
henvendelser til statsforvaltningen.

Advokatnaevnet gor geeldende, at advokat [indklagede] ved at undlade
forudgaende eller samtidig orientering til modparten, herunder
fremsendelse til modparten af kopi af breve m.v. sendt til retten el- ler
myndigheden, har handlet i strid med advokatpligterne og overtradt
god advokatskik.

Advokatnaevnet gor videre gaeldende, at det pahvilede advokat
[indklagede] pa de relevante tidspunkter at undersege, hvorvidt det var
[klager] selv eller en partsrepraesentant, der skulle orienteres. Han
skulle sikre sig, at modparten blev orienteret, og nar der er tvivl om
repraesentationsforholdene — hvad der ofte kan veere, og maske hyppigt
i netop de familieretlige sager - ma man som advokat gore en aktiv
indsats for at rydde tvivlen af vejen. Dette kan ske ved kontakt til den
partsrepraesentant, der tidligere har veeret inde i sagen, eller til ret-
ten/myndigheden, men om nedvendigt ogsa ved kontakt til modparten
selv med sporgsmal om vedkommende har partsrepraesentation.
Advokatnaevnet bestrider saledes, at advokat [indklagede] er
ansvarsfri, fordi han skulle veere forhindret i at kontakte modparten.
Specifikt vedrerende henvendelsen til fogedretten i december méaned
bestrides det, at “fogeden varetog denne kontakt” til [klager]. Det
pahvilede advokat [indklagede] at sikre sig, at [klager] straks blev
orienteret om hans henvendelse vedrerende fogedretsmodet samme
dag. Hans undladelse medforte, at [klager] ved retsmedet var ubekendt
med hans forudgdende brev (bilag 2).

Synspunktet i steevningen om, at han var afskaret fra at orientere om
sin henvendelse, da han fik oplysningen fra fogeden om, at [klager]
ville veere repreesenteret af advokat [A], er uholdbart. Han skulle senest
samtidig med fremsendelsen af sin mail med brev til fogedretten have
sikret sig, at modparten blev orienteret, og oplysningen om
repreesentation ved advokat [A] modtoghan
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forst senere (jf. bilag C), hvorefter han i gvrigt undlod at orientere advo-
kat [A]. Forst 19. december 2018 blev han saledes bekendt med, at
[klager] var repreesenteret ved advokat [A] (jf. bilag C). Advokat
[indklagede] méatte derfor 18. december 2018 konkludere, at [klager]
netop ikke var repreesenteret ved advokat, og derfor burde han have
kontaktet ham direkte ved at sende ham en kopi af bemaerkninger og
anmodningen om omberammelse til fogedretten. Den pastand, at
advokat [indklagede] ikke var involveret i fogedretsmodet 18.
december 2018, og derfor ikke var underlagt nogen juridisk eller
advokatmeessig forpligtelse til at imgdekomme fogedens anmodning
om skriftligt afbud og grunden, er faktuel forkert. Safremt der er
indgdet en aftale om repreesentation af en klient, vil advokaten i alle
sammenheenge, nar han henvender sig pa sin klients vegne, vaere
bundet af sine pligter, der henhgrer under hans professionelle hverv.

Specifikt vedrerende henvendelsen til statsforvaltningen 31. januar 2019
(bilag 3) er det uden nogen relevans, at det var hans klient, der tilbage i
oktober 2018 havde sendt begzering til statsforvaltningen vedrerende
samveer, uden at han var involveret. Det aendrer ikke ved, at han und-
lod at orientere modparten om hans skriftlige henvendelse til statsfor-
valtningen (bilag 3). Det bestrides i ovrigt, at denne henvendelse til
statsforvaltningen er af en karakter, der indebeerer, at der ikke skal sen-
des kopi til modparten. Uanset om henvendelsen var uden reel sub-
stans, har advokat [indklagede] pligt til at underrette modparten med
kopi af henvendelsen, senest samtidig med henvendelsen til myn-
digheden. Det bestrides at henvendelsen blot indeholder en rykker. Det
fremgar, at han udover at henvise til tidligere henvendelse af 17. januar
2019, anmoder statsforvaltningen om at treeffe afgerelse om midlerti-
digt samveer. Endvidere fremkom han bl.a. med bemarkninger om fo-
gedrettens kendelse — som er dateret 30. januar, altsa efter 17. januar
2019. Henvendelsen er derfor ikke substansles.

Specifikt vedrerende henvendelsen til statsforvaltningen 11. februar
2019, bestrider Advokatnaevnet, at det, som hevdet, var ”’uoverskue-
ligt”, hvem der repraesenterer [klager]. Advokat [indklagede] oplyser til
Advokatnaevnet ved 18. marts 2019 (bilag 2), at han modtog brev fra
modpartens repreesentant, [virksomhed], 30. januar 2019, hvorefter han
5. februar 2019 bekraefter modtagelsen af deres brev, samt informerer
dem om, at brevet er videresendt til hans klient. P4 denne baggrund ger
Advokatnaevnet geeldende, at det er grundlest, nar han bestrider at
have haft kendskab til modpartens repraesentation, pa tidspunktet for
brevet af 11. februar 2019 stilet til statsforvaltningen. Videre gor
advokat [indklagede] geeldende, at henven-
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delsen til statsforvaltningen 11. februar 2019 vedrerte hans klients kom-
mentarer til anmodningen om midlertidigt samveer. Informationen om
bernenes ophold er oplyst frem til 8. februar 2019, hvorfor en tidligere
henvendelse ikke kan have indeholdt de samme oplysninger. Brevet
kan derfor ikke anses for blot at veere en rykker, som advokat
[indklagede] gor geeldende i replikken.

Endelig gor Advokatnaevnet geeldende, at tilsidesaettelserne efter en
samlet bedemmelse udger en grov overtraedelse af god advokatskik.
Der er tale om adskillige tilfeelde, hvor advokat [indklagede] undlod at
orientere modparten i sagen, og det kan leegges til grund, at han intet
foretog sig, for at serge for, at [klager] hurtigst muligt blev orienteret
om hans henvendelser i sagerne. Det fremstar systematisk. Og der var
tale om vigtige henvendelser i sagerne om [klager]s bern, som [klager]
ikke blev orienteret om. Det er en ganske kritisabel adfeerd, der er
udvist af advokat [indklagede].

Om sanktion
Advokatnaevnet har sanktioneret advokat [indklagede] med en bede til
statskassen pa 20.000 kr.

Advokatnaevnet gor geeldende, at valget af sanktion og udmaling af be-
de, jf. retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, skal fastholdes. Udmalingen er sket
i overensstemmelse med retningslinjerne og praksis, herunder dom-
stolspraksis, for bodeudmaling.

I Advokatnaevnets sanktionssystem opereres med en normalbede pa
10.000 k. for et forstegangstilfeelde uden formildende eller skeerpende
omstendigheder. Baden for en grov overtraedelse er som udgangs-
punkt 20.000 kr. Derudover anvendes princippet i straffelovens § 89, og
der geelder ved beadeudmalingen et princip om absolut kumulation.
Tidligere afgorelser tilleegges gentagelsesvirkning, og udgangspunktet
er badefordobling. Dog fastseettes sanktionen altid konkret i lyset af sa-
gens omsteendigheder. Sanktionssystemet er tiltradt ved fast retsprak-
sis.

Advokatnaevnet har med rette vurderet, at der er tale om en grov over-
treedelse af god advokatskik, og baden er derfor med rette fastsat til
20.000 kr.

Efter retspraksis skal der foreligge seerlige forhold, for at domstolene
kan eendre ved Advokatneevnets sanktionsfastseettelse. Det er ikke til-
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feeldet i denne sag, og der er intet grundlag for at eendre Advokatneev-
nets sanktionsfastsaettelse.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Hojesteret har i dom af 12. december 2017 (UfR 2018.1160) anfert bl.a., at det
folger af den provelsesordning, der geelder vedrorende Advokatnaevnets ken-
delser, at domstolene har adgang til at foretage en udtemmende provelse af
Advokatnaevnets vurdering af “god advokatskik”, herunder om en eventuel til-
sideseettelse af god advokatskik ma anses for grov. Provelsesordningen indebee-
rer imidlertid ikke, at domstolene nodvendigvis skal tilsidesaette Advokatnaev-
nets afgorelse, fordi der kan rejses en vis tvivl om nevnets vurdering. Domsto-
lene ma saledes seaerskilt vurdere, om der er fornedent grundlag for at tilside-
seette nevnets afgorelse.

Endvidere har Hojesteret i den neevnte dom anfert bl.a., at det ligger i provel-
sesordningen, at domstolene udtemmende kan prove Advokatnaevnets fastseet-
telse af sanktionen i den konkrete sag, og at domstolene ved vurderingen af
neaevnets sanktionsfastseettelse ma vurdere, om der i den konkrete sag er forne-
dent grundlag for at a@endre denne.

Sagen drejer sig om, hvorvidt advokat [indklagede] groft har tilsidesat god
advokatskik ved flere gange ikke at have sendt kopier af sine skriftlige hen-
vendelser til fogedretten og statsforvaltningen til [klager] eller dennes
repraesentant, herunder af sine henvendelser af 18. december 2018 til foged-
retten, og af 31. januar, 11., 13. og 19. februar 2019 til statsforvaltningen.

Som anfert af Advokatnaevnet ma en advokat ikke uden forudgaende eller sam-
tidig henvendelse til modparten eller dennes repraesentant rette henvendelse om
sagen til dommeren eller andre, der behandler tvister. Advokatnaevnet
skeerpede ved kendelse af 28. juni 2017 naevnets hidtidige praksis, saledes at det
nu ogsa anses for en tilsideseettelse af god advokatskik, safremt en advokat i en
familieretlig sag undlader at fremsende kopi af en henvendelse til statsforvalt-
ningen til modparten eller denne repraesentant, uanset om det kan paregnes, at
statsforvaltningen serger for parthering af den anden part.

Advokatneevnet har bl.a. ved offentliggorelse i Advokaten, nr. 6, august 2017,
pa Advokatneevnets hjemmeside og ved mail af 6. juli 2017 til samtlige advoka-
ter i Danmark meddelt, at tilsideseettelsen af den anferte pligt i sager, hvor
overtreedelsen er begaet efter den 1. september 2017 eller senere ma forventes at
medfere en sanktion.
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Retten finder pa den anferte baggrund, at naeevnets nye praksis er offentliggjort
pa tilstreekkelig made.

Det er ubestridt, at advokat [indklagede] ikke har sendt kopi af sine
henvendelser af 18. december 2018 til fogedretten og af 31. januar, 11., 13. og 19.
februar 2019 til statsforvaltningen til [klager] eller denne repraesentant.

Advokat [indklagede] findes ikke at have godtgjort, at han var uden reel
mulighed for at sende kopi af brevene til [klager] eller dennes repraesentant.
Retten leegger i den forbindelse til grund, at advokat [indklagede] siden den 4.
maj 2018 har veeret i besiddelse af i hvert fald en mailadresse til [klager], at han
efter modtagelsen af fogedrettens retsbager fra den 18. og 19. december 2019
tillige var i besiddelse af [klager]s adresse, og at han i de tilfeelde, hvor der
kunne veere tvivl om repraesentationsforholdene, ikke gjorde en aktiv indsats
for at afklare denne tvivl.

Herefter, og da der heller ikke efter bevisforelsen for retten er fornedent grund-
lag for at tilsidesaette Advokatnavnets vurdering af, at brevene efter deres ind-
hold udleste en pligt for advokat [indklagede] til at sende kopi til [klager] eller
dennes repraesentant, tiltreedes det at advokat [indklagede] groft har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Der er ikke grundlag for at tilsidesaette den af Advokatneevnet fastsatte bade.

Advokatnaevnets pastand om stadfaestelse af Advokatnaevnets kendelse tages
derfor til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af Advokatneaevnets udgift til advokat med 20.000 kr. Advokatnaevnet er ikke
momsregistreret.

THIKENDESFORRET:

Advokatnaevnets kendelse af 26. juni 2029 i sag nr. 2009-714 stadfeestes.

Advokat [indklagede] skal betale sagsomkostninger til Advokatnaevnet med
20.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



