OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. december 2019

Sag BS-47972/2018-OLR
(3. afdeling)

[Advokat A]
(advokat [B])

mod

Advokatnaevnet
(advokat [C])

Kebenhavns Byret har den 27. november 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
6364/2017-KBH).

Landsdommerne Ejler Bruun, Mohammad Ahsan og Dorthe Wiisbye har delta-
get i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, [A], har principalt pastaet, at Advokatneevnets kendelse af 29.
november 2017 (sagsnr. 2017-757) ophaeves. Subsidieert har han pastaet, at
sanktionen sendres til iretteseettelse. Mere subsidieert har han pastéet, at
sanktionen fastseettes til en bade vaesentligt lavere end 100.000 kr.

Indsteevnte, Advokatneaevnet, har pastdet dommen stadfeestet.

Forklaring
[A] har forklaret supplerende, [...]

Han var en kort overgang pa Facebook. Pa et tidspunkt dukkede [Y]s
Facebookindleeg op pa hans egen Facebookvaeg, men han kan ikke forklare,
hvordan de dukkede op. Han kan ikke udelukke, at [Z] sendte indleeggene til
ham. Han fulgte ikke [Y] pa Facebook. Han tror heller ikke, at han fulgte [Z],
men han var Facebookven med [Z].



Han kommenterede [Y]s to indleeg, fordi [Y] involverede hans person. Han
fremsatte udtalelserne for at give udtryk for sin opfattelse af, at [Y] ikke burde
belaste retssystemet med injuriesager. Det var imidlertid ikke meningen at
kommentere den verserende injuriesag. Han fremsatte udtalelserne som
privatperson. Det var ogsa derfor, han alene underskrev med sit fornavn. Han
opfattede det sdledes, at man var pa Facebook som privatperson.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

[A] har yderligere anfort navnlig, at hans udtalelser ikke var fremsat som en
direkte besked til [Y], hvilket ogsa stemte med naevnets vurdering. Derfor er
der ikke grundlag for at antage, at udtalelserne matte blive opfattet som
fremsat af ham i hans egenskab af advokat for [Z]. Dette skal ogsa ses i
sammenheeng med, dels at udtalelserne ikke blev fremsat pa mail, brevpapir
eller lignende med angivelse af advokattitel mv., dels at han fremsatte
udtalelserne pa sin egen Facebookveeg og i gvrigt underskrev udtalelserne
alene med sit fornavn. Hertil kommer, at selve ordlyden af de pageeldende
udtalelser ikke kan ses som et udtryk for varetagelse af [Z]s interesser. Der er
derfor alene tale om subjektive kommentarer afgivet fra én privatperson til en
anden.

Han er ikke gaet for langt med sprogbrugen i sine udtalelser, idet [Y] selv pa
Facebook forud hans udtalelser havde omtalt sig selv som en "ussel og
afdanket stasi-stikker”, og idet hans udtalelser derfor blot er en gengivelse af
udsagn, [Y] selv havde bragt offentligt frem. Hertil kommer, at kommentarerne
er fuldt ud deekkende og pa ingen made unedigt kreenkende over for [Y], idet
[Y] tidligere af domsto-



lene er blevet stemplet som [...]-agent. Han ber frifindes, idet der geelder en
vidtgdende ytringsfrihed i medfer af grundloven og EMRK, ndr der er faktuelt
grundlag for kritisk omtale, og udtalelserne er fremsat som led i en offentlig
debat om et emne af veesentlig samfundsmeessig interesse.

Der er grundlag for at tilsideseette Advokatnaevnets kendelse, fordi neevnet ikke
har forholdt sig til den faktiske omsteendighed, at hans udtalelser ikke relatere-
de sig til den verserende retssag i sig selv, men derimod skulle ses som en af-
visning af [Y]s personangreb mod ham selv. Neevnet har heller ikke forholdt sig
til, dels at [X] pa et tidligere tidspunkt havde kaldt [Y] for “kriminel” og ”stasi-
stikker”, dels at [Y] selv havde udbredt udsagnet om, at han var “en ussel og
afdanket stasi-stikker”. Endelig har neevnet heller ikke forholdt sig til, at han
havde en personlig interesse i at kommentere [Y]s indleeg, idet han selv — sam-
men med sin familie — har veeret udsat for forfelgelse af [...].

I lyset af de synspunkter, han har gjort geeldende, er sanktionen under alle om-
steendigheder uforholdsmeessig, og den skal derfor reduceres i ikke uveesentlig
grad.

Advokatnaevnet har yderligere anfert navnlig, at advokat [A]s udtalelser blev
fremsat, mens retssagen verserede, og at det er tydeligt ud fra begge [Y]s
indleeg, at indleeggene drejede sig om netop retssagen. Det er klart nok, at
advokat [A] —inden for retssagens ramme — som led i sit advokatopdrag har
skullet forsvare [Z]s udtalelse over for [Y]s mortifikationspastand. Men
advokat [A]s udtalelser gar helt unedvendigt vaesentligt videre og er fremsat
udenretligt og offentligt.

[Y]s omtale af advokat [A] har pa ingen made berettiget til, at han fremsatte
nedladende udsagn og beskyldninger offentligt. [Y] var part, og advokat [A]
advokat. Og advokaterne skal holde hovedet koldt, men parternes sind raser.
Paradoksalt nok er det [Y]s indleeg, der er nogterne, og advokat [A]s indleg,
der offentligt fremturer med nedladende udsagn og beskyldninger.

Heller ikke [Y]s egen omtale af sig selv med karakteristikken “en ussel og
afdanket stasi-stikker” har nogen betydning ved ansvarsvurderingen. Det er jo
tydeligt i sammenhaengen, at [Y] alene har gengivet de fremsatte
beskyldninger mod sig selv. Det er saledes en uholdbar konstruktion at hevde,
at advokat [A] blot har gentaget [Y]s egne udsagn.



At advokat [A] af personlige arsager matte have en baggrund for at udtale sig
negativt om [...]-agenter har heller ingen betydning ved ansvarsvurderingen.
Medforer advokatens personlige baggrund, at han i den konkrete sag ikke kan
holde hovedet koldt, skal han afsta fra at engagere sig i sagen. En advokat skal
saledes ikke med henvisning til oplysninger om egen personlig baggrund have
“leengere line” end en hvilken som helst anden advokat.

Det er gentagelsesvirkningen, der begrunder, at baden er pa 100.000 kr. Der er
tale om et 5. gangstilfeelde inden for de seneste 10 ar.

Landsrettens begrundelse og resultat

Om [advokat Als udtalelser er fremsat i hans egenskab af advokat for [Z]
Sagen angar i forste reekke, om de udtalelser, som [A] i februar 2017

fremsatte pa Facebook om [Y], ma anses som fremsat af ham i hans egenskab
af advokat for [Z].

Ved bedommelsen heraf ma der leegges veegt pa, at det klart fremgéar af [Y]s
indleeg pa Facebook, som [A] kommenterede, at indleeggene vedrerte den
injuriesag, som [Y] havde anlagt mod [Z], og at den pageeldende retssag
verserede pa tidspunktet for [Y]s indleeg og fremseettelsen af [A]s udtalelser.
Endvidere ma der laegges veegt pa, at [A] virkede som advokat for [Z] under
den neaevnte retssag, hvilket ogsa fremgik af [Y]s indleeg, og at de udtalelser,
som [A] fremsatte pa Facebook, pa sin vis efter deres indhold angik det tema,
som retssagen mod [Z] omhandlede, og var en direkte reaktion pa [Y]s indleeg.

Landsretten kan pa den anferte baggrund tiltreede, at de udtalelser, som
[advokat A] fremsatte pa Facebook, ma anses som fremsat af ham i hans egen-
skab af advokat for [Z]. Det forhold, at udtalelserne blev fremsat uden brug af
advokat [A]s advokattitel, men alene hans fornavn, kan ikke fore til et andet
resultat. Det samme geelder den omsteendighed, at [advokat A] havde en
personlig baggrund, der medforte en seerlig interesse i at kommentere [Y]s
indleeg pa Facebook.

Om advokat [A] er gdet videre, end berettiget varetagelse af [Z]s interesser tilsagde
Sporgsmalet er herefter, om advokat [A] ved fremseettelsen af de to omtvistede
udtalelser gik videre, end berettiget varetagelse af [Z]s interesser tilsagde.

Hojesteret har i dom af 12. december 2017 (UfR 2018.1160) anfort, at det folger



af den provelsesordning, der geelder vedrorende Advokatnaevnets kendelser, at
domstolene kan foretage en udteommende provelse savel med hensyn til, hvor-
vidt en advokat har tilsidesat en pligt, herunder handlet i strid med god advo-
katskik, som med hensyn til valget og udmalingen af selve sanktionen. Hgjeste-
ret har i dommen udtalt, at prevelsesordningen imidlertid ikke indebeerer, at
domstolene nodvendigyvis skal tilsideseette Advokatnaevnets afgorelse, hvis der
kan rejses en vis tvivl om naevnets vurdering. Domstolene ma séledes saerskilt
vurdere, om der er fornedent grundlag for at tilsideseette neevnets afgorelse.

Som fastslaet af Hojesteret i dom af 28. november 2011 (UfR 2012.616) og i
dommen af 12. december 2017 (UfR 2018.1160) indebzerer bestemmelsen i rets-
plejelovens § 126 om iagttagelse af god advokatskik en begraensning af advoka-
ters ytringsfrihed, og denne begreensning ma generelt anses for nedvendig i et
demokratisk samfund for at beskytte andres rettigheder, ligesom begraensnin-
gen generelt star i rimeligt forhold til formalet. Det ma dog vurderes i det enkel-
te tilfeelde, om det indgreb i advokatens ytringsfrihed, som folger af reglerne
om god advokatskik, herunder sanktionen, stér i rimeligt forhold til formalet
med begreensningen, dvs. om indgrebet er proportionalt.

Efter den fremkomne dokumentation, herunder af udtalelsernes ordlyd og den
sammenhang, de er fremsat i, og den gvrige bevisforelse finder landsretten, at
der ikke er grundlag for at tilsideseette Advokatneevnets vurdering, hvorefter
advokat [A] ved at fremseette de to omtvistede udtalelser pa Facebook i februar
2017 er gaet videre, end berettiget varetagelse af klientens interesser tilsagde,
og at ytringerne derfor skal bedemmes som en overtraedelse af god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det forhold, at en anden person i nogle indlaeg pa Facebook i oktober 2014 hav-
de benaevnt [Y] bl.a. stasi-stikker, eller at [Y] i den forbindelse selv havde
gengivet beskyldningerne og havde betegnet sig som ”en ussel og aftdanket
stasis-stikker”, kan ikke fore til et andet resultat. Det samme geelder det
forhold, at advokat [A] i et svarskrift i injuriesagen, som [Y] havde anlagt mod
[Z], havde anfort, at [Y] “med den personlige vandel han har udvist ikke har en
aere, der overhovedet kan kreenkes”.

Om sanktionen

Hojesteret har i dom af 12. december 2017 (UfR 2018.1160) om Advokatnaevnets
sanktionspraksis anfert bl.a., at neevnets praksis indebeerer, at afgorelser, der er
truffet inden for de seneste fem ar, tilleegges gentagelsesvirkning, og at genta-
gelsesvirkningen betyder, at der normalt sker en fordobling i forhold til den
seneste sanktion. Hgjesteret har herefter anfert, at Hojesteret ikke finder grund-
lag for at tilsideseette Advokatnaevnets praksis om sanktionsfastsaettelsen, og at
domstolene saledes ved sanktionsfastsaettelsen i den konkrete sag ma tage hen-



syn hertil og vurdere, om der er fornodent grundlag for at eendre neevnets sank-
tionsfastsaettelse.

Det fremgar af Advokatnavnets kendelse, at baden pa 100.000 kr. er udmalt
efter princippet om gentagelsesvirkning, idet neevnet har lagt veegt pa, at advo-
kat [A] senest ved naevnets kendelse af 16. juni 2015 er palagt en bade pa 60.000
kr., hvilket Kebenhavns Byret ved dom har stadfeestet.

Henset til gentagelsesvirkningen og til de fremsatte udtalelsers indhold finder
landsretten ikke fornedent grundlag for at eendre Advokatnaevnets afgorelse til
en iretteseettelse eller at nedsaette baden pa 100.000 kr.
Landsretten stadfeester herefter byrettens dom.
Efter sagens udfald skal advokat [A] i sagsomkostninger for landsretten betale
25.000 kr. til Advokatnevnet til deekning af udgifter til advokatbistand. Ved
fastseettelsen af belobet til advokatbistand er der taget hensyn til sagens
omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal advokat [A] betale
25.000 kr. til Advokatneevnet.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



