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1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [...] klaget over advokat [...].

Klagens tema:
[...]Jhar klaget over, at advokat [..] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at give

ankevejledning.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 31. maj 2018.

Sagsfremstilling:

[...] har oplyst, at hun igennem mange ar havde varet i konflikt med udlejeren af en ejendom i
[...], som hun var lejer af. Parterne var uenige om, hvem der havde vedligeholdelsespligten og
fornyelsespligten pa ejendommen. Huslejenaevnet havde den 17. marts 1997 truffet afgarelse om,
at udlejer ikke blev palagt at foretage vedligeholdelse af lejemalet, og at det ikke blev palagt lejer

at udbedre konstaterede mangler.

Det fremgar af Huslejenavnets afgarelse af 13. april 2016, at [...] havde klaget over diverse
mangler ved ejendommen, og at udlejeren fik pabud om at udbedre de konstaterede mangler

inden den 1. september 2016.

Udlejeren indbragte Huslejenavnets afgerelse for Retten i [...]. [...] blev under retssagen
repraesenteret af advokat [...].



Det fremgar, at advokat [...] ogsa repraesenterede [...] i forbindelse med en sag anlagt af
udlejeren ved fogedretten, som ved kendelse af 18. oktober 2016 nagtede at fremme sagen.

@stre Landsret stadfeestede den 14. december 2016 fogedrettens kendelse.

Retten i [...] bestemte ved dom af 31. maj 2017, at udlejeren ikke var pligtig til at udfere det i
afgarelse af 13. april 2016 pabudte arbejde. Det fremgar, at retten havde besigtiget ejendommen,
at ejendommen ved besigtigelsen fremstod i sardeles darlig stand, og at det fremgik af

lejeaftalen indgaet i 1992, at al vedligeholdelse pahvilede lejer.

Advokat [...] fremsendte den 2. juni 2017 dommen til [...], og han anfarte bl.a.:

”Det betyder som vi drgftede det, at banen er aben for at indgive en ny begeering til
huslejenaevnet. Som du ved, har huslejenavnet truffet en afgerelse med hovedet
under armen, idet de har anvendt de lejeregler, der kom til at geelde den 1. juli 2015,
uanset @ndringslovens ikrafttreedelsesbestemmelser klart forudsatte, at kontrakter
indgaet fer 1. juli 2015 skulle bedemmes efter de gamle regler.

Jeg afregner over for forsikringsselskabet.

Jeg ved ikke, om det lgnner sig at indgive en ny klage eller om man blot skal tage
huset som det er. Safremt sagen foreleegges for huslejenavnet, kan de enten komme
til det resultat, at de udvendige vedligeholdelsesforpligtelser er for betydelige til at
lejer kan patage sig disse, eller de kan efter ordlyden i lejekontrakten vaelge at mene,
at vedligeholdelsesforpligtelserne pahviler lejer.

Der er ingen tvivl om, at huset ikke har veeret vedligeholdt som lejeloven kraever det,
men derfra til at forudse et resultat ved huslejenavnet er langt.

Forskellen pa denne dom og vores pastand i sagen er i grunden kun, at vi bad retten
om at tilbagesende sagen til huslejenavnet til pAdgmmelse pa ny. Der er intet, der
afskeerer dig fra at indbringe en ny sag for huslejenaevnet mod betaling af det
beskedne gebyr.
Vi kan drgfte det over telefonen.”

[...] genindbragte den 6. juni 2017 sagen for Huslejenevnet. Udlejerens advokat pastod

principalt afvisning, subsidigrt frifindelse. Han anfarte til statte herfor bl.a.:

”Klagen vedrgrer samme forhold, som blev indbragt for retten, og Huslejenavnet
kan ikke give klager medhold, da dommen selvsagt prajudicerer naervaerende sag.

Dommen er ikke anket og har saledes retskraft.



Huslejenavnet traf afgarelse den 1. september 2017. Huslejengvnet afviste at behandle sagen og
henviste parterne til at fa tvisten afgjort ved domstolene, idet en realitetsbehandling ville kraeve

syn og sken efter Retsplejelovens regler herom.

Parternes pdstande og anbringender:
Klager:
[...] har pastdet, at advokat [...] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at vejlede om muligheden

for at anke byrettens dom af 31. maj 2017 til landsretten.

[...] har til stette herfor bl.a. gjort geldende, at sagen aldrig blev anket til landsretten, idet
advokat [...] radede hende til at fa sagen genbehandlet ved Huslejenaevnet. Havde [...] veret
bevidst om muligheden for at anke dommen inden fire uger, havde hun fremfart beviser for,

hvorfor ejendommen fremstod i den kritiske tilstand.

Indklagede:
Advokat [...] har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. gjort geldende, at det ikke er
korrekt, at han ikke omtalte ankemuligheden. Det gjorde han i meget klare vendinger, og han

henviste til Huslejenavnet, hvis afgarelse var forkert begrundet.

Advokat [...] har endvidere anfert, at han efter dommen kort talte med [...] og forklarede hende,
at en anke var aldeles udsigtslgs, da landsretten ikke ville &ndre en enig boligrets vurdering af
lejeres svingende vedligeholdelsespligt gennem mange ar. Nar han skrev som han gjorde i sit
brev af 2. juni 2017, der i gvrigt blev fulgt op af telefonsamtaler, var det ensbetydende med, at
ankemuligheden til Landsretten var afskrevet. Han foreslog i stedet [...], at hun modtog
godtgerelse fra udlejer ved at opsige sit lejemal og fraflytte dette, da ejendommen ikke kunne
vere tjenelig som beboelse. Dette gnskede [...] imidlertid ikke. Advokat [...] spurgte ikke
retshjeelpsforsikringen om dakningstilsagn, da han pa forhand vidste, at en sadan ansggning ville
blive afvist. |1 gvrigt kender [...] udmerket til adgangen til at anke til landsretten, idet

fogedrettens kendelse var anket.

Advokat [...] har endelig anfert, at de fleste korrespondancer med [...] foregik mundtligt, og at
der var et sadant tillidsforhold imellem dem, at det ikke var ngdvendigt at skrive alt ned.



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt advokat [...] mundtligt vejledte [...] om

muligheden for at anke byrettens dom til landsretten.

En advokat skal yde ankevejledning og give rettidig meddelelse om ankefrist med henblik pa at
sikre, at advokatens klient har mulighed for at varetage sine interesser. Det har saledes en
retsfortabende virkning for klienten, hvis advokaten ikke rettidigt orienterer om tidspunktet for

ankefristens udlgb.

Det er pa denne baggrund Advokatnavnets opfattelse, at advokaten som den professionelle part
har pligt til at sikre sig, at der er givet forngden ankevejledning, og at bevisbyrden for, at det er

tilfeldet, pahviler ham.

Neavnet leegger herved vagt pa, at klienten ikke har nogen mulighed for at bevise advokatens
undladelse, og det er derfor op til advokaten selv at sikre sig beviset for, at der er ydet forngden

ankevejledning — f.eks. i form af skriftlighed.

Pa trods af det af advokat [...] anferte, finder neevnet, at advokat [...] ikke har lgftet bevisbyrden
for, at han har vejledt [...] om muligheden for at anke byrettens dom til landsretten. Navnet har
seerligt lagt veegt, at advokat [...] ved brev af 2. juni 2017 alene oplyste om muligheden for pa ny
at indbringe sagen for Huslejenavnet, og at det ikke noget sted fremgar, at en anke til landsretten
var droftet.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat [...] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnzvnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens §
147 c, stk. 1, advokat [...] en bade pa 10.000 kr.



Advokat [...] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [...] paleegges en bgde til statskassen pa 10.000 kr.
Pa navnets vegne

Kurt Rasmussen



