Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 17. maj 2018 i sag nr. BS 36A-2593/2017:

[Advokat A]
[Adresse]

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 24. april 2017 har advokat [A] nedlagt
endelig pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 28. marts 2017 ophaves,
subsidizert at der idemmes en mildere sanktion end den ved kendelsen af 28.
marts 2017 idgmte.

Advokatnzavnet har nedlagt pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 28.
marts 2017 (sagsnr. 2017-129)stadfeestes.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Advokatnavnet afsagde den 28. marts 2017 fglgende:

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat [B] klaget over advokat [A], [bynavn].

Klagens tema:
Advokat [B] har klaget over, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved at have

medvirket til at forsgge at fortreenge ham som forsvarer i en straffesag.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 2. januar 2017.

Sagsfremstilling:
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[Bynavn]s Byret beskikkede den 18. januar 2016 advokat [B] som forsvarer for [X].

[X], der havde veeret varetegtsfeengslet, blev Igsladt, da det ikke var muligt at beramme
straffesagen til snarlig hoved forhandling.

I efterdret 2016 blev [X] sigtet i en ny sag og varetegtsfeengslet ved Retten i [bynavn]. [X]
gnskede i denne sag, at advokat [A], [advokatfirma], blev beskikket som forsvarer.

Den sag, hvor advokat [B] var beskikket som forsvarer, blev i farste omgang berammet til
hovedforhandling i august 2016 og senere omberammet til den 17. og 18. november og 9.
december 2016.

Advokat [B] har oplyst, at han f& dage far hovedforhandlingen var pé arrestantbesgg i
[bynavn], hvor sagen blev gennemgéet. Advokat [B] har endvidere oplyst, at [X] under
arrestantbesgget gav udtryk for tilfredshed med advokat [B]s varetagelse af
forsvarerhvervet.

Advokat [B] har videre oplyst, at han dagen far hovedforhandlingen blev ringet op af
[bynavn]s Byret og umiddelbart herefter modtog en retsbog om, at der var sket
ombeskikkelse til advokat [C], [advokatfirma]. Advokat [B] stillede sig undrende herfor og
anmodede [bynavn]s Byret om at fremsende en underskrevet erkleering fra [X] om
forsvarerskiftet. Da en sadan ikke fandtes, rettede [bynavn]s Byret direkte henvendelse til
[X] og advokat [C].

Af udskrift af [bynavn]s Byrets retsbog af 16. november 2016 fremgar bl.a.:

"Der fremlagdes [B]s skrivelse af 16. november 2016 med anmodning om ombeskikkelse,
saledes at advokat [B] pa ny beskikkes som forsvarer.

Retten bemarkede, at retten telefonisk har anmodet advokat [C] om en udtalelse i anledning
af [B]s skrivelse.

Advokat [C] har telefonisk oplyst, at tiltalte er vareteegtsfengslet i en sag, der verserer ved
Retten i [bynavn]. | denne sag er advokat [A] beskikket for tiltalte. | forbindelse med et
besgg, som [A] aflagde bos tiltalte, bar tiltalte anmodet om, at advokat [C] beskikkes i den
sag, der verserer for [bynavn]s Byret, hvilket var baggrunden for advokat [C]s anmodning
om beskikkelse.

Retten bemerkede videre, at retten telefonisk har kontaktet Arresten i [bynavn] og
anmodet om oplysning om, hvem tiltalte gnsker beskikket i sagen, der verserer for
[bynavn]s Byret. Tiltalte har oplyst, at han i denne sag, der verserer for [bynavn]s Byret,
gnsker, at advokat [B], der allerede er inde i sagen, bliver beskikket."
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Af udskrift af [bynavn]s Byrets retshog af 17. november 2016 fremgar bl.a.:

"Tiltalte blev fremstillet og bekraftede navn og fadselsdato.

Tiltalte oplyste, at han ikke * gnskede advokat [C] som forsvarer i denne
sag.

[...]
*) har gnsket"

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [B] har pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved at have
medvirket til at forsgge at fortreenge ham som forsvarer for [X]. Det fremgar af retshogen
den 16. november 2016, at [X] ikke har udbedt sig advokat [C] som forsvarer. Af udskrift
af retshogen fra den 17. november 2016 fremgar, at [X] aldrig har udbedt sig advokat [C]
som forvarer i sagen.

Indklagede:

Advokat [A] har pastaet afvisning, subsidieert pastaet frifindelse og har til statte herfor
serligt gjort geeldende, at han blev beskikket som forsvarer for [X] den 9. september 2016 i
forbindelse med et grundlovsforhgr ved Retten i [bynavn].

Advokat [A] har tillige vaeret beskikket for [X] i en anden sag, der blev afgjort den 20.
januar 2017 ved Retten pa [bynavn].

Den 3. november 2016 kom det frem under en fristforlengelse, at [X] var tiltalt i en anden
sag ved [bynavn]s Byret. Denne sag skulle hovedforhandles den 17. og

18. november 2016. Denne sag havde [X] glemt alt om, men han gnskede ikke advokat [B]
beskikket som forsvarer i denne sag.

Da advokat [A] ikke havde mulighed for at give mgde den 17. og 18. november 2016,
gnskede [X] i stedet advokat [C] beskikket som forsvarer. Dette meddelte advokat [A] sin
kollega advokat [C].

Advokat [A] har saledes gjort, hvad [X] bad ham om. Som beskikket forsvarer har han
videregivet beskeden om [X]s gnske om forsvarerskifte til en kollega, hvilket har veeret i

fuld overensstemmelse med klientens eget gnske.

Der henvises til stgtte for de nedlagte pastande til Advokatneaevnets afggrelser i neevnets
sager 2015-1159 og 2013-3051.

Advokatnavnets behandling:
Sagen har vaeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7 medlemmer.
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Neevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der
stemmer med god advokatskik.

Nar henses til udskrifter af retsbogen for [bynavn]s Byret den 16. og 17. november 2016
leegger Advokatnavnet til grund, at [X] ikke har gnsket anden forsvarer end advokat [B].
Advokatnavnet finder pd den baggrund, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at have forsggt at fortreenge advokat [B] fra
forsvarerhvervet.

Advokatnavnet paleegger, som fglge af det anfarte og henset til at advokat [A] i 2014,
2015 og 2016 er palagt sanktioner for tilsidesattelse af god advokatskik, advokat [A]
en bgde p& 60.000 kr. i medfer af retsplejelovens § 147 c,stk. I.

Advokat [A] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[A] pélaegges en bgde til statskassen pa 60.000 kr.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af advokat [A] og advokat [B].

Advokat [A] har forklaret, at han fik kontakt med [X], da denne afsonede
endom. [X] fortalte, at han var blevet sigtet. [X] var ikke varetaegtsfengslet
i farste omgang. [X] kontaktede ham fra feengslet og spurgte, om han ville
tage sagen. Han sagde ja. Senere fik han besked om, at [ X] var blevet
anholdt og vareteegtsfaengslet. Der blev afholdt retsmgde den 3. november
2016 i retten i [bynavn]. Han var ikke til stede selv. Oplysningen om, at [X]
havde en sag den 17.-18. november kom frem i retsmgdet. Han var ikke selv
klar over det. Han ringede til [X] i weekenden og talte om fristforleengelsen.
[X] gjorde opmeerksom pa, at han ogsa havde en sag den 17. og 18.
november. Han havde glemt alt om det, men var blevet klar over det i
retsmgdet den 3. november. [X] spurgte, hvad sa med den 17. - 18.
november? [X] sagde, at han gerne ville havde ham pasagen. Han sagde, at
han ikke kunne den 17. og 18. november. [ X] sagde, at han vidste, at de var
flere advokater pa kontoret og spurgte, om en af hans kolleger ville tage
sagen. Han sagde, at han ville undersgge det. Han fandt ud af, at advokat [C]
kunne mgde de to dage, hvis et retsmgde, som han skulle have haft en af
dagene, kunne tages af en anden.

Han ringede til [X] den 7. november og skrev efterfalgende en mail til ham
om, at [C] godt kunne tage sagen og hvad, han sagde til det. [X] sagde, at det
ville han gerne have. Derefter skrev han en mail til kontoret om, at de gerne
matte sgge om beskikkelse til [C].
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Det var [X] selv, der sagde, at han gerne ville have [C]. Han talte med ham
telefonisk. Han havde ikke veeret advokat for [X] far. Han vidste ikke, at [X]
havde haft [B] for. Det var mens, han talte med [X], at han sagde, at han ikke
kunne tage sagen selv. De talte ogsa om en mulig omberammelse, men han
sagde til [X], at det nok ikke var realistisk, fordi der var flere tiltalte i sagen,
og det var kort far hovedforhandlingen. Det var derfor, [X] spurgte, om der
var en anden pa kontoret, der kunne tage sagen.

[Y] er og var hans sekreteer. Hun sendte mailen af 7. november 2016, fordi
han havde talt med hende om muligheden for, at en af de andre advokater pa
kontoret kunne tage sagen. [Y] skrev tilbage, at det var der mulighed for,
fordi [C] alene havde et berammelsesmgde den ene af dagene. Da han talte
med [X] om fredagen, navnte han ikke nogen andre advokater. Han bad [Y]
om at undersgge det, sa han kunne foreleegge det for [X]. Han blev bekendt
med, at [C] kunne tage sagen. Det forhold, at der i [Y]s mail star: "Safremt
det ender med, at [advokat C] tager 2-dages sagen fra [advokat A]"skal ikke
forstas saledes, at det var hans sag, [C] skulle overtage. Han var ikke og
blev ikke pa noget tidspunkt beskikket i sagen. Det kunne slet ikke lade sig
gare. [X] sagde, at han gerne ville have [C], da han talte med ham om
mandagen. Det skete i forbindelse med, at han vendte tilbage til ham om
mandagen. Det skulle ga hurtigt, s& han ringede til [X] allerede om
mandagen.

Der gik 3 - 4 dage, far der blev sendt en anmodning til retten om beskikkelse
af [C]. Han ved ikke hvorfor. Han havde intet yderligere med sagen at gere.
Han har ikke modtaget denne mail af 11. november 2016 til [bynavn]s Byret.
Han havde troet, at kontoret havde sendt anmodningen den 8. eller senest den
9. november. Han var ikke bekendt med, at der opstod problemer den 16.
november 2016. Han kan ikke huske, hvornar han hgrte om det, men han talte
med [C], der naevnte, at der havde veret et problem. Han talte ogsa med [X]
efter hans dom den 17. eller 18. november 2016 , hvor [X] stadig var arrestant.
Der sagde [X], at han ikke ville skifte forsvarer pa det tidspunkt, fordi han ikke
syntes, at det gav mening pa det tidspunkt. Der var bade pastand om fengsel
og udvisning, og [B] var inde i sagen. Han har haft arrestantsagen. [X] ville
gerne have den berammet hurtigst muligt, men sagde, at hvis det ikke kunne
lade sig gare efter hans kalender, kunne det blive [C]. Sagen blev berammet til
en maned efter, og der kunne [advokat C] godt, sa der skete ombeskikkelse til
ham. Han har ogsa haft en sag med [X] den 20. januar 2017 i retten pa
[bynavn], og [X] havde en prave lgsladelsessag, som hans fuldmaegtig tog. Sa
[X] er en fast klient, kan man sige.

Adspurgt af sagsggtes advokat om hvilke sager, han havde for [X] i
november 2016 forklarede advokat [A], at han kun havde arrestantsagen. [X]
var saledes ikke pa dette tidspunkt en fast klient. Han

STDO06144 6-S0I-STOI -K 194-T1-LOI -M 00-\0 20

Side 5/12



husker ikke, om de havde sggt beskikkelse i [bynavn]sagen. Det er hans
opfattelse, at hvis [X] havde skiftet veek fra [B], da han valgte ham i
arrestantsagen, sa gav det mening, at han ogsa ville have ham som forvarer i
sagen, der var berammet til den 17. - 18. november. [C] var ansat pa
kontoret, og han kunne henvise sager til ham. Selv var han partner. [C] har
veeret anklager gennem mange ar og skiftede til at veere forsvarer. Han
husker ikke, hvornar [C] blev ansat i [advokatfirma]. Han har ikke indkaldt
hverken [C] eller [X] som vidner i sagen, selvom de var varslet fart som
vidner i steevningen, idet han ikke mener, at det er ngdvendigt efter
bevisfagrelsen. Det er fuldt klarlagt, at [X] gnskede advokat [C] som
forsvarer.

Mailen af 7. november 2016 fra [Y] om, at "...[advokat C] tager 2- dages sagen
fra [advokat A]..." skal forstas som en besked, der kom fra ham og fra klienten.
Men han havde ikke sagen. Det er ikke en juridisk disputats. Mailen er ikke
skrevet med henblik pa fremlaeggelse i retten. Det er en to dages sag, der kom
fra ham, men han havde den ikke. Han har ikke indkaldt ['Y] som vidne, fordi
han ikke mener, at det er ngdvendigt. Han har ikke sagt til [X], at han kunne
tage sagen. Det ville ikke give mening, da han ikke kunne mgde i retten de
dage. Han sagde ikke, at han kunne tage sagen og give den til en kollega. Det
kan lade sig gare i berammelsesfasen, hvis klienten gerne vil have en sag pa
hurtigt, men ikke i et tilfeelde som dette.

Advokat [B] har forklaret, at han blev beskikket for [X] af [bynavn] Byret i
januar 2016. Han har i mere end 10 ar veeret advokat for den pageeldende.
[X] var blevet fremstillet i grundlovsforhegr og havde bedt om at fa ham
beskikket. [X] var varetaegtsfeengslet et par maneder. Sagen blev berammet til
hovedforhandling to dage i august 2016. [ X] blev lgsladt i februar.
Hovedforhandlingen i august blev omberammet til den 17. og 18. november
0g Y2 dag i december. | den farste periode efter beskikkelsen

havde han ikke kontakt med [X], fordi han var "over alle bjerge". [X] er ikke
sa let at fa til at mgde op. Han havde last, at [X] var varetegtsfengsletien
anden sag i retten pa [bynavn]. [X] havde ringettil ham herom og sagt, at
"lokummet braendte”. [X] fik advokat [A] som forsvarer i denne sag. Det
var formentlig i september. Sagen skulle som navnet starte torsdag den

17. november. Det var ikke sa let at troppe op i feengslet i [bynavn]. Man
skal bestille tid. Det havde han gjort, og han besggte [ X] om mandagen.

De gennemgik sagen. [ X] var utilfreds med, at ikke var blevet lgsladt

under arrestantsagen og bad ham om at overtage denne sag. Han sagde, at
det skulle de ikke tale om nu, idet de skulle koncentrere sigom den
forestadende sag. Onsdag morgen ringede en sekreter fra [bynavn]s Byret

og sagde, at nu skulle [C] veere forsvarer for [X] i sagen. Det var han

meget forundret over. [X] havde veret glad for at se ham om mandagen.
Det virkede userigst, at en anden advokat kunne traede til med sa kort
varsel. Han havde matte bestille besggstid i arresten, og der var mange
forhold, og sagen skulle vare 22 dag. Han forstod ikke, at han blev
afbeskikket dagen far hovedforhandlingen. Det
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var ikke hans indtryk, at [X] gnskede en anden forsvarer. Han ringede til
byretten og sagde, at han ikke kunne forsta det. Han spurgte, om der var en
skriftlig anmodning. Det var der ikke. Han talte med [Z]. Hun sagde, at han
ikke skulle overdrage sagsakterne til [C], idet hun selv ville undersgge det.
Derefter fik han retsbogen af den 16. november 2016. Han mgdte i retten
torsdag morgen. [X] blev fgrt ind.

Dommeren spurgte [X] om den forvir ring, der havde vaeret om beskikkelse
af forsvarer. Han sagde, at han ville have [B]. Dommeren spurgte, om han
havde gnsket [C]. Han sagde nej, og at han ikke kendte ham. [X] sagde:"
hvem fanden er han"? Da han sa retshogen, syntes han ikke, at se&tningen:
"Tiltalte oplyste, at han ikke gnskede advokat [C] som forsvarer i denne sag"
daekkede over det passerede, idet [X] havde sagt, at han aldrig havde gnsket
[C] som forsvarer. Retsbogen 13 berigtiget i december. Han spurgte ikke til
selv til [C]. Det var fgrst i retsmgdet, [X] blev spurgt om det. De talte ikke
om det.

Adspurgt af sagsggers advokat forklarede advokat [B], at han besggte [X] i
arresten om mandagen. Det er han sikker pa. Det var ganske fa dage inden
hovedforhandlingen. Han havde haft [X] som klient i mere end 10 ar. Han har
ikke haft sager for ham siden sagen i november/december. Han husker ikke,
hvornar han sa retsbogen i sagen, men den har nok ikke ligget klar den
falgende dag. Retsbogen blev korrigeret den 23. december 2016. Han
klagede over advokat [A], men han kan ikke huske, hvornar han sendte
klagen. Det var formentlig mellem jul og nytar. Han havde ikke bedt om
berigtigelsen af retsbogen i forbindelse med, at han skrev klagen. Han bad om
at fa rettet retshogen i overensstemmelse med, hvad [X] sagde i retten. [X]
havde aldrig gnsket at fa [C] beskikket. Han havde aldrig hgrt om ham. Han
har ikke forfattet teksten til rettelsen. Han har ikke mailen med
anmodningen - det er ikke en del af sagen. Han mener, at han i retten sagde,
at der var noget galt med retsbogen - at det var refereret forkert. Han har
ikke lagt noget i munden pa dommeren.

Parternes synspunkter

Advokat [A] har i pastandsdokument af 5. april 2018 anfart fglgende
anbringender:

at advokat [A] ikke har handlet i strid med de advokatetiske regler ved at
oplyse advokat [C] om at, [X] gnskede ham beskikket som forsvarer, idet
sidstnaevnte efter fristforleengelsen den 3. november bad advokat [A]
foranledige ombeskikkelse til netop advokat [C], efter at advokat [A] havde
oplyst [X] om, at han ikke selv kunne tage sagen de pagaldende dage, efter
at advokat [A] havde sikret sig, at advokat [C] kum1e og ville tage sagen.
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Vedrgrende sagens omkostninger er det gjort gaeldende, at der ikke skal
udbetales godtgarelse for tabt arbejdsfortjeneste til advokat [B].

Advokatnavnet har i pastandsdokument af 5. april 2018 anfert falgende
anbringender:

Til stotte for stadfaestelsespastanden gar Advokatnavnet overordnet
geeldende, at advokat [A] ved at have forsggt at fortreenge advokat [B] fra
hvervet som beskikket forsvarer for [ X] har handlet i strid med god
advokatskik, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 1.

Videre gar Advokatnavnet overordnet geeldende, at der ikke er grundlag for
at tilsidesette Advokatnavnets sanktionsfastsattelse, jf. retsplejelovens 8§
147 c, stk. 1, der passende er udmalt til bgde pa 60.000 kr. til statskassen.

Om adfeerd

Advokat [B] var af [bynavn]s Byret 18. januar 2016 blevet beskikket som
forsvarer for [X]. Hovedforhandlingen i sagen skulle indledes 17. november
2016.

Fa dage far hovedforhandlingen forberedte han, efter det oplyste, sagen med
sin klient, der gav udtryk for tilfredshed med advokat [B] s varetagelse af
forsvarerhvervet.

Dagen for hovedforhandlingens indledning blev han orienteret om
afbeskikkelse, idet advokat [A]s kollega i [advokatfirma], advokat [C], var
blevet beskikket som ny forsvarer.

Advokat [B] rettede henvendelse til [bynavn]s Byret herom, og fik oplyst, at
[X] ikke havde underskrevet en erklaering med gnske om beskikkelse af
advokat [C] som ny forsvarer. Retten indhentede herefter oplysning fra [X]
om hans forsvarervalg.

AT udskrift af [bynavn]s Byrets retsbog af 16. november 2016 (bilag 5)
fremgar, at [X] gnskede advokat [B] som forsvarer (side 1 nederst).

Af udskrift af [bynavn]s Byrets retsbog af 17. november 2016 (bilag 6)
fremgar, at [X] "ikke har gnsket advokat [C] som forsvarer i denne sag" (side

I midt, smh. m. side 9 nederst).

Den berigtigelse der er foretaget i retsbogen fra, at "tiltalte ikke gnskede" til
"tiltalte ikke har gnsket" er sket i medfar af retsplejelovens § 221 om
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rettelse af abenbare fejl. Det kan leegges til grund, at rettelsen har et meget
sikkert grundlag. Det har ingen betydning at berigtigelsen skete efter
begeering (jf. bilag 9). Berigtigelse er dog uden nogen egentlig betydning.

Det er saledes entydigt, at [X] ikke har gnsket advokat [C] som forsvarer,
men at han ville fortsette med advokat [B] som forsvarer.

Det bestrides som udokumenteret, at [X] - af sig selv - bragte op, at han
gnskede advokat [A] som forsvarer, og at [A] svarede ham, at han var
optaget og derfor ikke kunne patage sig sagen, men at advokat [C] kunne
det, og at han blot videregav dette gnske til sin kollega. Det stemmer pa
ingen made med de entydige oplysninger, der er gengivet i retshggerne. Det
er herefter op til advokat [A] at fare bevis for det forholder sig sadan. Det
bevis kan han ikke fare alene i kraft af sin egen partsforklaring.

Det tilfgjes, at [Y] i den interne mailveksling i advokatfirmaet har skrevet dette
7. november 2016 (bilag 4 side 1 nederst):

"Safremt det ender med, at [advokat C] tager 2-dages sagen fra [advokat
A], har jeg booket berammelsesmgdet i /... kalender tillige".

Dette ma i mangel af en overbevisende og godtgjort anderledes forklaring
forstas sadan, at advokat [A] overfor klienten havde tilkendegivet, at han -
selv - godt kunne patage sig sagen, hvilket han var afskaret fra - hvorefter
han foranledigede ombeskikkelse fraadvokat [B] til sin kollega i
advokatfirmaet.

Det skal saledes lzegges til grund, at advokat [A] overfor klienten havde
tilkendegivet, at han selv godt kunne patage sig sagen, selvom han var klar
over, at han ikke kunne det. Og at han gjorde det med henblik pa at & sin
kollega i advokatfirmaet beskikket i stedet for advokat [B].

Retten blev saledes ved advokat [A]s adfeerd fert til at afbeskikke advokat
[B] og beskikke advokat [C] som ny forsvarer.

Herved har advokat [A] gjort sig skyldig i en klar overtreedelse af god
advokatskik. Det er i gvrigt ikke de advokatetiske regler, fastsat af
Advokatradet, der er den retlige norm, sddan som det er paberabt fra hans
side under skriftvekslingen - men retsplejelovens generalklausul om god
advokatskik, sadan som den udfyldes i retspraksis.

Om sanktion

Advokatneavnet har i denne sag sanktioneret sagsgger med en bgde til
statskassen pa 60.000 kr.
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Advokatnavnet gar geldende, at valget af sanktion og udmaling af bade, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, skal fastholdes. Udmalingen er sket i
overensstemmelse med retningslinjerne og praksis, herunder domstolspraksis,
for bedeudmaling.

| Advokatnavnets sanktionssystem opereres med en normalbgde pa 10.000

kr. for et farstegangstilfelde uden formildende eller skeerpende
omstaendigheder. Bgden for en grov overtraedelse er som udgangspunkt
20.000 kr. Derudover anvendes princippet i straffelovens § 89, og der geaelder
ved bgdeudmalingen et princip om absolut kumulation. Tidligere afgarelser
tilleegges gentagelsesvirkning, og udgangspunktet er bgdefordobling. Dog
fastseettes sanktionen altid konkret i lyset af sagens omstendigheder.
Sanktionssystemet er tiltradt ved fast retspraksis.

Advokat [A] er tidligere tildelt sanktioner for overtraedelse af
advokatpligterne. Det drejer sigom:

[...]

Disse afgarelser er med rette tillagt gentagelsesvirkning i overensstemmelse
med retspraksis.

Der er intet grundlag for en formildelse af sanktionen.

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgarelse

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.
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Det er ubestridt, at advokat [B] var beskikket som forsvarer for [X], da
advokat [A] i mailen af 8. november 2016 til sin sekretzer og bl.a. advokat
[C] skrev, at han havde talt med [X] i gar, at "han vil meget gerne have
[advokat C] i sagen den 17. og 18. november", at der skulle s@ges om
ombeskikkelse til [C], og at "de relevante personer bedes ggre det, der
kreeves for, at [advokat C] kan tage sagen™.

Det fremgar af [bynavn]s Byrets retsbog af 16. november 2016, at [X] ved
telefonisk henvendelse fra[bynavn]s Byret oplyste, at han gnskede, at
advokat [B], der var inde i sagen, blev beskikket for ham under sagen, der var
berammet til at starte den 17. november 2016. Det fremgar videre af den -
berigtigede - retsbog, at tiltalte under hovedforhandlingenindledningsvis
oplyste, athan ikke havde gnsket advokat [C] som forsvarer i denne sag.

Advokat [B] har forklaret, at han besggte [X] i arresten i [bynavn]
mandagen fgr den 17. november 2016, at [X] var glad for at se ham, atde
gennemgik sagen, og at [X] spurgte, om han ville veere forsvarer for ham
ogsa under arrestantsagen. Advokat [B] har videre forklaret, at [X] under
hovedforhandlingen den 17. november 2016 udtalte: "Hvem fanden er [C]?"

Retten tiltreeder pa denne baggrund - og da den af advokat [A] afgivne
forklaring ikke kan fare til andet resultat - at advokat [A] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens8 126, stk. 1, ved at have forsggt at fortreenge
advokat [B] fra forsvarerhvervet.

Da advokat [A] fire gange tidligere er palagt bader for overtraedelse af god
advokatskik, findes bagden i nerverende sag passende fastsat.

Retten stadfaester derfor Advokatnavnets kendelse.

Vedrgrende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet
retten kan oplyse, at der er tilkendt passende belgb til deekning af udgift til
advokatbistand med 20.000 kr. og 3.000 kr. til deekning af udgift til tabt
arbejdsfortjeneste til vidnet, advokat [B]. Retten har ved fastsettelsen taget
hensyn til sagens veerdi, forlgb og udfald.

Thi kendes for ret:

Advokatnavnets kendelse af 28. marts 2017 (sagsnr. 2017-129) stadfzestes.

Advokat [A] skal inden 14 dage til Advokatnavnet betale sagens omkostninger
med 23.000 kr.

De idgmte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens 8 8 a.
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Lone Molsted

Udskriftens rigtighed bekreaeftes.
Kgbenhavns Byret, den 17. maj 2018.

Susan Larsen, kontorfuldmaegtig
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