advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 29. maj 2019 Sagsnr. 2019 - 214/CBL
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over advokat [IK], [by].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at advokat [IK] har tilsidesat god advokatskik ved uden tilladelse at

rette henvendelse til [klager]s nye advokat.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 12. januar 2019.

Sagsfremstilling:

I december 2015 solgte [klager] sin ejendom, og i sommeren 2016 opdagede kaberne
vandindtraengen i ejendommens kealder. Dette ledte til et syn og skan, som [klager] gennemfarte
ved sin tidligere advokat, advokat [A], og hvortil der havde veaeret meddelt retshjelpsdaekning.

I juni 2017 henvendte [klager] sig til advokat [IK] med henblik pa bistand i sagen, og den 8. juni
2017 sendte advokat [IK] en ordrebekraftelse til [klager].

Ved e-mail af 3. januar 2018 til [klager] oplyste advokat [IK], at keberne havde udtaget steevning
og informerede samtidig om det videre forlgb, herunder om salerberegning, prisoverslag og

muligheden for yderligere retshjelpsdaekning.

Den 16. til 19. februar 2018 pagik en e-mailkorrespondance mellem advokat [IK] og

[forsikringsselskab] om retshjaelpsdaekning til retssagen.



Ved e-mail af 19. februar 2018 til [klager] skrev advokat [IK], at [forsikringsselskab] havde
givet tilsagn om retshjeelpsdakning til byretssagen, men at deekningsmaksimum forventeligt ville
blive opbrugt, idet der kun resterede 25.000 kr.

Ved e-mail af 3. september 2018 til [klager] oplyste advokat [IK], at han omkostningsfrit ville
lade sin kollega, advokat [B], gennemga sagen med henblik pa en vurdering af sagen og en

vurdering af, hvem af de to, der var bedst egnet til at procedere sagen i retten.

Den 19. til 20. september 2018 pagik en e-mailkorrespondance mellem [klager] og advokat [B],
idet advokat [B] havde udarbejdet pastandsdokument. [Klager] svarede, at han ikke vidste, at
advokat [B] havde overtaget sagen, men at han ikke havde indvendinger herimod, hvis han vandt

hele sagen.

Ved [byret]s dom af 2. november 2018 indremmedes kgberne et forholdsmassigt afslag pa
200.000 kr.

Advokat [B] sendte den 6. november 2018 en gkonomisk opgarelse over byretssagen og en

gkonomisk risikovurdering af en eventuel ankesag til [klager].

[Klager] sendte den 12. november 2018 en raekke drgftelsespunkter vedrgrende byretssagen og
ankesagen til brug for et mgde med advokat [B] og advokat [IK].

Den 14. november 2018 meddelte [forsikringsselskab], at de ingen indsigelser havde mod

[advokatvirksomhed]s samlede saleer forbundet med byretssagen.

Ved faktura af 14. november 2018 til [klager] opkreevede [advokatvirksomhed] 43.750 kr. inkl.
moms og oplyste samtidig, at retshjelpsforsikringen deekkede 15.330 kr. heraf, hvilket skulle
fratreekkes ved [klager]s betaling.

Den 22. til 23. november 2018 pagik en e-mailkorrespondance mellem advokat [C] og advokat

[IK], idet advokat [C] var blevet anmodet af [klager] om at overtage sagen. Advokat [IK]



fremsendte i forbindelse hermed sagens akter og oplyste nermere om sagens forlgb, herunder
om retshjaelpsdakningen.

Ved e-mail af 23. november 2018 til [klager] gjorde advokat [IK] opmarksom pa, at fakturaen af
14. november 2018 ikke var betalt. Han vedlagde samtidig en faktura pa 13.000 kr. inkl. moms
for bistand forbundet med sagen siden seneste afregning.

Den 27. november 2018 sendte advokat [IK] endnu en betalingspamindelse til [klager].

Ved e-mail af 4. december 2018 til [klager] skrev advokat [IK], at han havde forsggt at kontakte

ham, og at han gerne snarest matte vende tilbage.

Advokat [IK] skrev den 7. december 2018 til [klager], at han s& sig nedsaget til at udtage
steevning vedrgrende udestdendet senest den 10. december 2018, hvis ikke betaling skete inden
da.

Senere den 7. december 2018 skrev advokat [IK] falgende til advokat [C]:
"I forbindelse med min afslutning i sagen har jeg desveerre et mindre udestaende med
min tidligere klient, [klager], der nu ikke besvarer mine mails eller henvendelser.
Det forfaldne fakturaudestaende udger kr. 41.420 inkl. moms.
Jeg har nedenfor meddelt [klager], at jeg vil indbringe sagen for retten senest pa
mandag med krav om betaling, hvis ikke jeg hgrer andet fra ham. Safremt et sadan

kedeligt punktum bliver nedvendigt, hgrer jeg gerne, hvorvidt du reprasenterer
[klager] i tvisten, da jeg sa vil anfgre dig som advokat pd portalen.”

Den 12. december 2018 betalte [klager] de to udestaende fakturaer.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat [IK] har tilsidesat god advokatskik ved uden tilladelse at have
henvendt sig til advokat [C].

[Klager] har til statte herfor serligt gjort geeldende, at den eneste begrundelse, advokat [IK]
havde for henvendelsen var, at han havde sveert ved at fa betaling for sin
radgivning/byretssagsfarelse, der efter [klager]s vurdering var darlig. Advokat [IK] har saledes
handlet uetisk ved at blande advokat [C] ind i en simpel uoverensstemmelse om et relativt lille
belgb. Det er herunder anfart, at advokat [IK] ikke havde beleg for at antage, at advokat [C]
ville repraesentere [klager] i en eventuel inkassosag, og at henvendelsen alene havde til formal at

skade [klager].

Indklagede:

Advokat [IK] har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor sarligt gjort gaeldende, at han netop
var forpligtet til forinden iveaerksattelsen af retslige skridt at rette henvendelse til klientens nye
advokat. Advokat [IK] ville saledes have handlet i strid med god advokatskik, safremt han ikke

havde spurgt advokat [C], om han reprasenterede [klager] ved en eventuel retslig inddrivelse.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

En advokat ma ikke i en konkret sag henvende sig direkte til nogen, som i sagen er reprasenteret
af anden advokat, uden dennes samtykke, og der kan efter omstaendighederne pahvile advokater
en pligt til at undersgge, om modparten er repraesenteret ved advokat.

Advokatnavnet finder herefter, at advokat [IK] ikke har tilsidesat god advokatskik ved at rette
henvendelse til advokat [C] med forespgrgsel om, hvorvidt han tillige repreesenterede [klager] i

en eventuel fogedsag.



Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [IK] ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet frifinder derfor advokat [IK].

Herefter bestemmes:
Advokat [IK] frifindes.

Pa navnets vegne

Kurt Rasmussen



