Retten i Helsinggr - retsafdelingen

Udskrift afdombogen

DOM

Afsagt den 5. maj 2017 i sag nr. BS | E-422/2015 og sag nr. BS | E-1094/
2015:

Advokat [A]
[Adresse]

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne dom omfatter to sager, som er anlagt ved Retten i [bynavn]
henholdsvis den 27. marts 2015 og den 9. september 2015. Sagerne vedrgrer
Advokatnavnets kendelse af 27. februar 2015, [...], og Advokatnavnets
kendelse af 26. august 2015, hvorved advokat [A] blev idemt en bagde pa
10.000 kr.

Advokat [A] har indbragt Advokatnaevnets kendelser for retten i medfar af
retsplejelovens 8§ 147 d.

Advokat [A] har nedlagt pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 27.
februar 2015 overfor advokat [A] vedrgrende adferd opheves, subsidizert
@ndres i formildende retning.

Advokat [A] har nedlagt pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 26.
august 2015 overfor advokat [A] ophaves, subsidizrt &ndres i formildende
retning.

Advokatnavnet har nedlagt pastand om stadfaestelse af adfeerdsafgarelsen i
Advokatnaevnets kendelse af 27. februar 2015 og stadfaestelse af Advokat-
naevnets kendelse af 26. august 2015.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens§ 218 a, stk. 2.

Advokatneavnet afsagde den 27. februar 2015 fglgende kendelse:
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[...]

Advokatnavnet afsagde endvidere kendelse den 26. august 2015. Kendelsen
har fglgende indhold:

"KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over advokat [A], [bynavn].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik
ved ikke at have efterkommet Advokatnaevnets kendelse af 27. februar
2015 om tilbagebetaling af saleer.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 9. april 2015.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at Advokatnavnet ved kendelse af 27. februar
2015 lod advokat [A]s saleer pa 60.000 kr. ekskl. moms bortfalde, idet
neevnet lagde veegt pa, at det af advokat [A] udferte arbejde havde
vaeret uden veerdi for [klager]. Advokatnavnet palagde advokat [A] at
betale det for meget modtagne saler tilbage til [klager] inden 4 uger.
Advokatnzavnet palagde endvidere advokat [A] en bgde pa [...] kr. for
tilsideseettelse af god advokatskik.

Ved steevning af 27. marts 2015 indbragte advokat [A] kendelsen for
Retten i [bynavn]. Til statte for den principale pastand om ophavelse
af kendelsen af 27. februar 2015 gjorde advokat [A] geldende, at han
ikke havde overtradt god advokatskik i forbindelse med sin radgivning
af [klager], og at det opkraevede saler var rimeligt.

Ved brev af 13. april 2015 til advokat [A] skrev Advokat-
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samfundets sekretariat, at [klager] havde oplyst, at advokat [A] ikke
havde tilbagebetalt det for meget modtagne saler, jf. kendelsen af 27.
februar 2015. Advokatsamfundets sekretariat anmodede advokat [A]
om inden 10 dage at tilbagebetale belgbet, idet han ellers matte forvente
at blive indklaget for Advokatnavnet for ikke at efterkomme navnets
kendelse.

Ved e-mail af 16. april 2015 til Advokatsamfundets sekretariat skrev
advokat [B] bl.a. fglgende:

"Under henvisning til ovennavnte sag og Deres skrivelse af 13.
april 2015 skal jeg hermed oplyse, at advokat [A] har anmodet
mig om at repraesentere ham, idet han ikke er enig i
Advokatnavnets kendelse af 27. februar 2015.

[.]

Jeg kan oplyse, at Advokatnavnets kendelse af 27. februar 2015
vedrgrende adferdsklagen er indbragt for Retten i [bynavn] (BS
| E-422/2015) med Advokatnavnet som indsteevnt.

[Klager] har til orientering anlagt en erstatningssag mod
advokat [A], som pt. verserer ved Retten i [bynavn] (BS 4C-
1575/2014)

Det er imidlertid uklart, om denne sag ogsa vedrgrer salaret,
hvorfor jeg har rettet henvendelse til [klager]s advokat med
henblik pa en afklaring heraf Staevning, svarskrift og min mail
af 14. april 2015 til [klager]s advokat er vedheftet denne mail.

Advokat [A] gnsker pa inden made at ignorere Advokatnavnets
kendelse af 27.februar 2015, men som det fremgar af
ovenanfgrte, sa har sagen efterhanden et omfang, der kan gere
det vanskeligt at overskue [klager]s mange retlige tiltag.

Der anmodes derfor hgfligst om at s&tte opkravningen af sala-
ret i bero, indtil [klager]s ad-vokat har svaret mig eller der i
gvrigt er fundet en afklaring vedrgrende anleggelse af en sag
om saleret. [...]. "

Der var herefter e-mailkorrespondance mellem advokat [B] og

advokat [C], som reprasenterede [klager], om hvorvidt spargsmalet
om saler skulle inddrages i erstatningssagen.
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Ved e-mail af 17. april 2015 til advokat [A] meddelte
Advokatsamfundets sekretariat, at idet det fremgik, at salerspgrgsmalet
var eller ville blive indbragt for domstolene, ville sekretariatet ikke
foretage sig yderligere i relation til opkraevning af for meget betalt saleer.

Ved e-mail af 29. april 2015 til advokat [B] meddelte advokat [C], at
[Klager] gnskede salaer- og erstatningssagen behandlet hver for sig.

Ved adcitationssteevning af 5. maj 2015 adciterede advokat [A] [klager]
i den verserende retssag, som advokat [A] havde anlagt mod
Advokatnzavnet.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved
ikke at have tilbagebetalt det indbetalte saleer pa 60.000 kr. ekskKI.
moms med procesrente inden 4 uger efter afsigelse af Advokatnavnets
kendelse af 27. februar 2015.

Indklagede:

Advokat [B] har pa vegne advokat [A] pastaet frifindelse og har til stgtte
herfor serligt gjort geldende, at han fejlagtigt var af den opfattelse, at
han med indgivelse af steevning mod Advokatnavnet havde foretaget
det forngdne i relation til atindbringe alle kendelsens aspekter for
retten. Dette tydeliggares af, at den indbetalte retsafgift er beregnet pa
baggrund af bade bgden ogsalaret.

Advokat [B] har endvidere gjort geeldende, at der grundet klagers
forhold var begrundet tvivl om, hvorvidt erstatningssagen ogsa
omfattede salaret, hvilket bgr medfare, at forholdet ikke sanktioneres.

Advokat [B] har endelig gjort geeldende, at safremt Advokatnavnet
matte komme frem til, at advokat [A] har handlet i strid med god
advokatskik i forbindelse med sagen, sa kan dette ikke leegges advokat
[A] til last. Advokat [A] antog saledes advokat [B] til at foretage det
forngdne med henblik pa at bestride kendelsen i sin helhed.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse
af 3 medlemmer.

Navnets afgarelse og begrundelse:
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Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.

Advokatneavnet finder, at advokat [A], ved ikke at have efterkommet
Advokatnavnets kendelse af 27. februar 2015 med paleeg om at
tilbagebetale det modtagne saler inden 4 uger, eller alternativt inden
samme frist at have udtaget steevning mod [klager], har handlet i strid
med god advokatskik. Det kan ikke fare til en &ndret vurdering, at
advokat [A] har indbragt Advokatnavnets kendelse for retten, idet
domstolene ikke har kompetence til direkte at efterprgve naevnets
saleerafggrelser, jf. retsplejelovens § 147 a, stk. 1.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat [A] har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokat [A] er i 2005, 2007, 2009, 2010, 2013, 2014 og 2015 palagt
sanktioner for tilsidesettelse af god advokatskik, herunder senest ved
Advokatnavnets kendelser af 31. oktober 2014 og 27. februar 2015,
hvor advokat [A] blev palagt bader pa henholdsvis 10.000 kr. og
50.000 kr. De to sidstnavnte kendelser er af advokat [A] indbragt for
retten, jf. retsplejelovens8 147 d, og har saledes ikke betydning for
sanktionsfastsattelsen i denne sag.

Af betydning for denne sag er saledes Advokatnavnets kendelse af 27.
februar 2013, hvor advokat [A] blev palagt en bgde pa

30.000 kr. Uanset dette, finder Advokatnavnet efter en konkret
vurdering, at sanktionen i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
passende kan fastsettes til en bgde pa 10.000 kr., idet naevnet i
formildende retning har lagt veegt pa, at advokat [A] efter naevnet
afsagde kendelse om tilbagebetaling af saleer - om end pa fejlagtig vis -
har taget initiativ til at fa afklaret spgrgsmalet om salzr.

Advokat [A] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat [A] palaegges en bgde til statskassen pa 10.000 kr."

[...]

| advokat [A]s pastandsdokument af 9. januar 2017 i sag nr. BS | E-
1094/2015 star der bl.a.:

"Til stotte for de nedlagte pastande gares det geeldende, at advokat
[A] straks efter Advokatnavnets afsigelse af kendelse den

27. februar 2015 antog advokatbistand og instruerede sin advokat om
at indbringe bade salaer- og adferdsafgarelsen inden fristens udlgb.
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Det gores geldende, at advokat [A] af sin advokat var blevet orienteret
om, at salerklagen var rettidigt pakeeret, hvorfor advokat [A] i god tro
ikke efterkom saleerkendelse af 27. februar 2015.

Det gares galdende, at advokat [A] ikke er ansvarlig for, at
saleerafggrelsen fejlagtigt blev indbragt mod Advokatsamfundet i stedet
for mod klager. Advokat [A] var hverken ansvarlig for eller
involveretisagsbehandlingeniforbindelse med indbringelsen af
salerafgarelsen.

Det gares geldende, at det ikke er seedvanlig praksis eller en rimelig

retstilstand, at advokater, nar de er klienter, kan gares ansvarlige for
deres advokaters eventuelle fejl.
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Det bemeerkes, at advokat [A]s advokat, [B], er en erfaren advokat med
mgderet for Hgjesteret.

Det gares geeldende, at kendelsen bgr ophaeves allerede fordi, at
advokat [A]s tidligere klient, [X], efterfglgende har bekreeftet, bilag 5,
at saleeret var rimeligt og taget bekraeftende til genmale i den anlagte
saleersag.

Det gares endelig geeldende, at der var tale om en simpel og
bagatelagtig ekspeditionsfejl, der med det samme blev erkendt og
rettet op pa, og hvor klager ikke pa nogen made har lidt tab eller andet,
hvilket under de foreliggende omstaendigheder ikke er i strid med god
advokats- kik. Der henvises til U.2015.60H.

Det geres endelig geeldende, at det ma komme sagsgger til gavn, at
Advokatnzavnet patrods af viden om advokat [B]s vildfarelse ikke
bragte ham ud af denne, jf. bilag 3B og 3D."

I Advokatnavnets pastandsdokument af 9. januar 2017 star der bl.a.:

[...]

Advokatnavnets stadfaestelsespastand i sag nr. BS | E-1094/2015 er
nedlagt under fglgende

ANBRINGENDER:

Om adferd

Ved Advokatnavnets kendelse af 27. februar 2015 (bilag 2) bestemte
Advokatnavnet, at sagsggers saler pa 60.000 kr. ekskl. moms, som
han havde opkraevet hos sin tidligere klient, [klager], ikke var
rimeligt, og Advokatnavnet lod saleret bortfalde. Advokatnaevnet
palagde samtidig sagsgger at tilbagebetale det modtagne salear til sin
tidligere klient inden fire uger.

Det er ubestridt, at sagsgger ikke efterkom Advokatnaevnets palaeg.

Det er ligeledes ubestridt, at sagsgger heller ikke inden samme frist
anlagde retssag mod [klager]. Det falger af ordlyden sammenholdt med
forarbejderne til retsplejelovens § 147 a, at en advokat, der ikke vil
efterleve en afgarelse truffet af Advokatneevnet vedrgrende en
salerklage, skal anleegge retssag mod klageren [jf. ogsa bl.a. U
1998.684 H og U 2005.1176/1 H). Farst ved adcitationssteevning dateret
5. maj 2015 (bilag F) blev salerspargsmalet indbragt for domstolene.
Hans sagsanleeg mod Advokat-
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naevnet omfattede saledes klart ikke salerafgarelsen.

Advokatnavnet ger geldende, at sagseger ved ikke at have
efterkommet Advokatnavnets kendelse om tilbagebetaling eller
alternativt inden samme frist at have udtaget steevning mod [klager],
har handlet i strid med god advokatskik.

Advokatnavnet ggr geldende, at det for ansvarsvurderingen er uden
betydning, at sagsegger havde anlagt retssag mod Advokatnaevnet
vedrgrende adfeerdsafggarelsen i kendelsen.

Advokatnaevnet bestrider ikke, at sagsgger intet havde med
sagsbehandlingen at gare, at sagsgger kort tid efter afsigelsen af
kendelsen anmodede advokat [B] om at varetage hans interesser ved
at paklage kendelsen, og at sagseger var i den tro, at alting var
korrekt paklaget. Advokatnavnet bestrider heller ikke det oplyste
om vildfarelse, som advokat [B] har redegjort for i sin tro- og
loveerklering (bilag 4). Advokatpligten pahvilede imidlertid
sagsgger, og han kan saledes ikke blive ansvarsfri, fordi han havde
antaget advokat til at forfalge saleersagen.

Om sanktion

Advokatnavnet har i denne sag sanktioneret sagsgger med en bagde
til statskassen pa 10.000 kr.

Advokatnzavnet gar geldende, at valget af sanktion og udmaling af
bade, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1, er passende. Udmalingen er
sket i overensstemmelse med retningslinjerne og praksis, herunder
domstolspraksis, for bedeudmaling. I Advokatnavnets
sanktionssystem opereres med en normalbgde pa 10.000 kr. for et
forstegangstilfeelde uden formildende eller skaerpende
omstendigheder. Baden for en grov overtraedelse er som
udgangspunkt 20.000 kr. Tidligere afgarelser tilleegges
gentagelsesvirkning, og udgangspunktet er bgdefordobling.
Advokatnavnets sanktionssystem er tiltradt i fast retspraksis.

Endvidere skal sagsggers tidligere sanktioner for overtreedelse af god
advokatskik tilleegges gentagelsesvirkning. Ved Advokatnavnets
kendelse blev tidligere kendelse af 27. februar 2013 (bilag D),
hvorved sagsgger blev palagt en bgde pa 30.000 kr., tillagt
gentagelsesvirkning. Forud herfor blev sagsgger ved
Advokatnavnets kendelse af 16. marts 2010 palagt en bede pa
15.000 kr. Derimod blev kendelse af 31. oktober 2014 om en
tilleegsbgde (jf. princippet i straffelovens 8§ 89) ikke tillagt
gentagelsesvirkning. Pa tidspunktet for Advokatnavnets afggrelse
af denne sag var den ikke endelig, idet den var indbragt for
domstolene, og den blev derfor i overensstemmelse
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med Advokatnaevnets praksis ikke tillagt gentagelsesvirkning. Nu er
afgarelsen imidlertid endelig, idet den blev stadfeestet ved dom afsagt
af Retten i [bynavn] 11. februar 2016 (sagsnr. 3B-1667/2014). |
overensstemmelse med retspraksis skal den derfor nu tilleegges
gentagelsesvirkning - idet det tilfgjes, at domstolene dog er afskaret
fra at forhgje sanktionen. Endelig skal neevnes Advokatnavnets
kendelse af 27. februar 2015, hvorved sagsgger blev palagt en bgde
pa 50.000 kr., som dog ikke har betydning for
sanktionsfastseettelsen, da den verserer ved domstolene sammen
med narvearende sag, og saledes ikke er endelig.

Imidlertid er det saledes, at Advokatnavnet efter en konkret
vurdering har tillagt det formildende betydning, at sagseger havde
taget initiativ til at fa afklaret spargsmalet om saleret. Derfor er bgden
alene udmailt til 10.000 kr.

Der er saledes intet grundlag for en formildelse af sanktionen."

Rettens begrundelse og afgarelse

[...]

Det er ubestridt, at advokat [A] ikke efterkom Advokatnavnets paleeg om
tilbagebetaling af det modtagne saler fra [klager] inden fire uger. Det er
endvidere ubestridt, at advokat [A] ikke anlagde retssag mod [klager] inden
samme frist. Da pligten til at efterkomme Advokatnavnets afggrelse om
saleer pahvilede advokat [A], er retten enig i, at advokat [A] ikke kan blive
ansvarsfri ved at antage en advokat til at forfglge saleersagen. Da sanktionen
er passende udmalt, stadfaestes Advokatnavnets kendelse af 26. august 2015.

Efter sagens udfald og omfang skal advokat [A] betale sagsomkostninger til

Advokatnaevnet med i alt 26.624 kr. Belgbet omfatter 1.624 kr. til udgifter til
vidnefgrsel og 25.000 kr. til udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Adferdsafggrelsen i Advokatnavnets kendelse af 27. februar 2015 stadfeestes.

Advokatnavnets kendelse af 26. august 2015 stadfeestes.

Inden 14 dage skal advokat [A] betale 26.624 kr. i sagsomkostninger til
Advokatnavnet.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Mette Frimodt Hansen

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Helsinger, den 5. maj 2017.

Pernille Holm-Hansen, Kontorfuldmaegtig
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