VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 31. august 2018

Sag BS-1382/2017-VLR
(6. afdeling)

Advokatnaevnet
(advokat Dorthe Horstmann)

mod

advokat [A]

Retten i [bynavn] har den 16. maj 2017 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
121/2016- HRS).

Landsdommerne Hanne Kildal, Thomas Tordal-Mortensen og Thomas Jenler
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Advokatnaevnet, har gentaget sin pastand for byretten om, at
Advokatnaevnets kendelse af 22. august 2016 stadfeestes.

Indsteevnte, advokat [A], har pastaet byrettens dom stadfeestet.

Procesbevillingsnaevnet har den 15. september 2017 meddelt tilladelse til anke.

Supplerende sagsfremstilling
Advokatnaevnet har den 22. august 2016 afsagt felgende kendelse:



”Ved anklageskrift af 18. marts 2016, modtaget i
Advokatnaevnet den 18. marts 2016, har Advokatradet
i medfer af retsplejelovens § 143, stk. 2, indklaget
advokat [A], [bynavn], for tilsideseettelse af
advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.

§ 127, jt. klientkontovedteegtens § 18, jf. § 1, stk. 3, jf.

stk. 1, § 2, stk. 4, og § 6, ved i perioden fra den 1.

januar 2014 til den 31. december 2014

o ikke dagligt at have fort bogholderi saledes, at det
til enhver tid kunne vise de enkelte mellemvaeren-
der samt storrelsen af advokatens samlede tilsvar
af betroede penge (klienttilsvaret),

o ikke dagligt at have sikret, at der var
overensstemmelse mellem klienttilsvaret og det
samlede indestdende pa klientbankkontiene, samt

e ikke mindst en gang hver maned at have afstemt
summen af de enkelte mellemveerender med det
samlede klienttilsvar, og gemt dokumentation her-
for.

Sagsfremstilling:

Advokat [A] er fodt i 1955 og modtog
advokatbeskikkelse den [dato] 1984. Han deponerede
sin beskikkelse den [dato] 1998, og fik den genudleveret
den [dato] 2002.

Advokatradet modtog den 10. april 2015 advokat [A]s
klientkontoerkleering for 2014. Af
klientkontoerkleeringen fremgar det af revisors
erkleering i feltet ad 5), at der for perioden den 2.
marts 2014 til den 30. marts 2014 ikke er bogfert og
reguleret i overensstemmelse med
klientkontovedtaegtens bestemmelser. Af revisors
erkleering i feltet ad 6) fremgar det endvidere, at der
ikke foreligger manedlige afstemninger.

Efter anmodning fra Advokatradet har advokat [A]
ved brev af 27. juli 2015 bl.a. oplyst, at han i henhold
til dispensation bogferer hver tredje dag, at han har
under 100 indbetalinger pa klientkontoen om dret, og
at han derfor ikke koncentrerer sig sd meget om
rabalancen, idet indestdendet pa klientkontoen altid
overstiger klienternes tilgodehavende.



Advokatradet anmodede herefter revisor [X] om en
neermere redegorelse ved brev af 26. november
2015. Revisor [X] har ikke besvaret Advokatradets
henvendelse.

Advokat [A] blev ved brev af 29. september 2014
meddelt dispensation indtil den 1. juni 2015 til
regulering tre gange ugentligt.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokatradet har nedlagt pastand om, at advokat [A]
palaegges en disciplineer sanktion efter retsplejelovens
§ 147 ¢, stk. 1.

Efter klientkontovedteegtens § 1, stk. 1, er enhver
advokat og ethvert advokatselskab, som oppebeerer
penge for klienters eller tredjemands regning,
forpligtet til at have indrettet bogholderiet séledes, at
det til enhver tid kan vise de enkelte mellemveerender
samt storrelsen af det samlede tilsvar af betroede
midler. Klientbogholderiet skal fores hver arbejdsdag,
jf. § 1, stk. 3, og det skal en gang hver arbejdsdag
sikres, at der er overensstemmelse mellem
klienttilsvaret og det samlede indestaende pa
klientbankkontiene, jf. § 2, stk. 4. Mindst en gang hver
maned skal summen af de enkelte mellemveerender
afstemmes med det samlede klienttilsvar, jf. § 6.

Advokat [A] blev forst meddelt dispensation med
virkning fra den 29. september 2014 i medfoer af
klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, og kunne saledes
ikke forud for denne dato fravige reglerne om daglig
bogfering og regulering, jf. klientkonto- vedtaegtens §
1, stk. 3, og § 2, stk. 4.

Advokat [A] har saledes i perioden fra den 1. januar
2014 til den 28. september 2014, hvor han blev
meddelt dispensation, undladt at fere feelleskontoen
saledes, at storrelsen af det samlede til- svar fremgik,
ligesom der ikke er fort bogholderi med daglig
regulering i overensstemmelse med
klientkontovedtaegtens § 1, stk. 3, og § 2, stk. 4.
Advokat [A] har endvidere ikke dokumenteret



mindst en gang hver maned at have foretaget
afstemning af de enkelte mellemvearender med det
samlede klienttilsvar, jf. § 6.

Det er herefter Advokatradets opfattelse, at advokat
[A] har overtradt klientkontovedtaegtens § 18 og
derved tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

Indklagede:

Advokat [A] har erkendt forholdene, idet han ikke
har bogfert og reguleret i overensstemmelse med
klientkontovedtegten.

Advokat [A] har anfert, at der er ca. 70 posteringer
pa klientkontoen arligt, og at han derfor ikke fandt
det nedvendigt at bogfere dagligt. Han bogferer i
henhold til dispensationen.

Advokatnavnets behandling;:
Sagen har veeret behandlet pa et mode i
Advokatnaevnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Gennemforelsen af de foranstaltninger, som er fastsat
i klientkontoreglerne til kontrol af, at advokaterne
overholder klientkontoreglerne, er af afgerende
betydning for, at advokater kan bevare deres seerlige
rettigheder med hensyn til at opbevare klientmidler.

Efter klientkontovedteegtens § 1, stk. 1, er enhver
advokat og ethvert advokatselskab, som oppebeerer
penge for klienters eller tredjemands regning,
forpligtet til at have indrettet bogholderiet saledes, at
det til enhver tid kan vise de enkelte mellemvaerender
samt storrelsen af det samlede tilsvar af betroede
midler. Klientbogholderiet skal fores hver arbejdsdag,
jf. § 1, stk. 3, jf. stk. 1, og det skal en gang hver
arbejdsdag sikres, at der er overensstemmelse mellem
klient- tilsvaret og det samlede indestdende pa
klientbank- kontiene, jf. § 2, stk. 4. Mindst en gang
hver maned skal summen af de enkelte
mellemverender afstem- mes med det samlede
klienttilsvar, jf. § 6.



Advokat [A] har erkendt, som det fremgar af
klientkontoerkleering for 2014 ved revisors erklering,
at han ikke har Dbogfert og reguleret i
overensstemmelse med klientkontovedteegten.

Advokat [A] blev forst meddelt dispensation med
virkning fra den 29. september 2014 i medfor af
klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, og kunne siledes
ikke forud for denne dato fravige reglerne om
bogfering og regulering hver arbejdsdag, jf. klient-
kontovedtegtens § 1, stk. 3, og § 2, stk. 4.

Advokat [A] har saledes i perioden fra den 1. januar
2014 til den 28. september 2014 undladt hver
arbejdsdag at have fort bogholderi saledes, at det til
enhver tid kunne vise de enkelte mellemvaerender
samt storrelsen af advokatens samlede tilsvar af
betroede penge (klienttilsvaret), jf.
klientkontovedteegtens § 1, stk. 3, jf. stk. 1, og ikke
hver arbejds- dag sikret, at der var overensstemmelse
mellem klienttilsvaret og det samlede indestaende pa
klientbankkontiene, jf. klientkontovedteegtens § 2, stk.
4. Advokat [A] har endvidere i perioden fra den 1.
januar 2014 til den 31. december 2014 ikke mindst en
gang hver maned afstemt summen af de enkelte
mellemverender med det samlede klient- tilsvar, og
gemt dokumentation herfor, jf. klientkontovedtaegtens

§ 6.

Advokat [A] har saledes tilsidesat reglerne i
klientkontovedtaegten og derved tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
klientkontovedtaegtens § 18. Det anforte af advokat
[A] kan ikke fore til en anden vurdering.

Advokat [A] er tidligere ved Advokatneaevnets
kendelse af 14. november 2012 palagt en bade pa
5.000 kr. og ved kendelse af 5. juli 2012 palagt en bade
pa 10.000 kr.

Advokatnaevnet palegger derfor i medfor af retspleje-
lovens § 147 ¢, stk. 1, advokat [A] en bede pa 20.000
kr.”



Forklaringer

Advokat [A] har supplerende forklaret, at han havde sa fa posteringer, at han
ikke var opmaerksom pa bogferingen. Da han blev gjort opmaerksom pa det,
rettede han henvendelse til Advokatsamfundet for at here, hvordan han skulle
bogfere 0 kr. Han fik ikke en forklaring pa, hvad han skulle gore.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Advokat [A] har erkendt at have tilsidesat god advokatskik ved i perioden fra
den 1. januar 2014 til den 28. september 2014 at have undladt at bogfore dagligt
og sikre, at der dagligt var overensstemmelse mellem klienttilsvaret og
indestdendet pa hans klientbankkonto, samt ved i perioden 1. januar 2014 til den
31. december 2014 ikke mindst en gang om méaneden at have afstemt summen af
de enkelte mellemveaerender med det samlede klienttilsvar, og gemt
dokumentation herfor.

Det fremgar, at advokat [A] tidligere ved kendelse af 5. juli 2012 er palagt en
bede pa 10.000 kr. og ved kendelse af 14. november 2012 er palagt en bade pa
5.000 kr. for tilsideseettelse af god advokatskik. Beden pa

5.000 kr. blev fastsat som en tilleegssanktion efter princippet i straffelovens § 89.
Det folger herefter af Advokatnaevnets retningslinjer for udmaling af beder, at
der som udgangspunkt skal fastseettes en bade pa 20.000 kr.

Under hensyn til formalet med klientkontoreglerne finder landsretten, at det
forhold, at der alene har veeret ca. 70 posteringer om aret, og at der
efterfolgende er meddelt advokat [A] dispensation fra bogferingsreglerne, ikke
udger sddanne formildende omstaendigheder, at der er grundlag for at eendre
Advokatnaevnets afgerelse om sanktionen og nedszette boden pa 20.000 kr. Det
forhold, at de tidligere beder ikke vedrerte klientkontoreglerne kan ikke fore til
et andet resultat.

Landsretten tager derfor Advokatneevnets pastand til folge.
Efter sagens udfald skal advokat [A] i sagsomkostninger for begge retter betale

25.750 kr. til Advokatnaevnet. 25.000 kr. af belgbet er til daekning af udgifter til
advokatbistand eksklusiv moms, og 750 kr. er til deekning af retsafgift.



THI KENDES FOR RET:

Advokatnaevnets kendelse af 22. august 2016 stadfeestes.

I sagsomkostninger for begge retter skal advokat [A] inden 14 dage betale
25.750 kr. til Advokatnaevnet. Belgbet forrentes efter rentelovens
§8a.






