advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 25. oktober 2018 Sagsnr. 2018 - 860/KMW
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over advokat [A], [bynavn].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved at fremsende sin
slutafregning mere end 15 maneder efter sagens afslutning, ved at have havet a conto
indbetalt 10.000 kr. pa klientkonto uden fakturering af belgbet og ved ikke rettidigt at have
anmeldt/faet registreret et refusionskrav.

[Klager] har endvidere klaget over advokat [A]s salaer pa 50.000 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 9. marts 2018.

Advokatnaevnets delafggrelse:

Fristen for at indgive klager over advokaters adfaerd findes i retsplejelovens § 147 b, stk. 2, 0g i §
18 i bekendtgerelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v., hvoraf det fremgar, at klager skal
indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrarer.

Det fremgar, at [klager] i hvert fald siden sommeren 2016 har haft kendskab til den del af klagen,
der vedrgrer manglende anmeldelse/registrering af refusionskrav pa 20.400 kr. Klagen er derfor
indgivet for sent.



Advokatnevnet kan dog behandle en klage, der er indgivet for sent, nar fristoverskridelsen er
rimeligt begrundet. Det fremgar af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, og i § 18 i bekendtgarelse nr.
20 af 17. januar 2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af

klager over advokater m.v.

[Klager] har i klagen som begrundelse for den sene klage anfart, at da advokat [A]s prisoverslag
pa ingen made var urimeligt, ville [klager] ikke serskilt klage over den manglende

anmeldelse/registrering, og at dette kun blev aktuelt pa grund af advokat [A]s sene fakturering.

Advokat [A] har haft lejlighed til at give sin version af sagen, og [klager] har haft mulighed for

at svare.

Advokatnavnet finder, at fristoverskridelsen ikke er rimeligt begrundet. I den forbindelse har
Advokatneaevnet sarligt lagt veegt pa, at det forhold, at advokat [A] farst afregnede sagen senere,

ikke afholdt [klager] fra at indgive klage vedrgrende manglende anmeldelse/registrering.

Advokatnzvnets afgarelse betyder, at naevnet ikke behandler denne del af klagen yderligere.

Sagsfremstilling:
Som fglge af ovenstdende delafgarelse er sagsfremstillingen afgrenset til at vedrgre den

resterende del af klagen.

Advokat [A] har oplyst, at [klager] i august 2014 rettede henvendelse til hende med

anmodning om at genindtraede i en bodelingssag.
Ved brev af 31. oktober 2014 til [klager] skrev advokat [A] bl.a.:
"Herved skal jeg bekreefte, at jeg gerne vil bista dig med afslutningen af din

bodelingssag og jeg fremsender vedlagt en ordrebekraftelse.

Min bistand vil besta i gennemgang af sagens dokumenter samt telefonsamtaler,
korrespondance og mader med dig, bobehandler og adv. [B].

Jeg vil antage at mit tidsforbrug vil andrage 5-6 timer, men vil orientere dig,
hvis dette tidsestimat ikke holder.



Jeg beregner mig 1.700 kr. + moms pr. time for min bistand, herunder den tid
jeg anvender ved gennemgang af akter, telefonsamtaler, korrespondance og
mgder.

Ved mgder udenfor mit kontor beregner jeg mig saler pa 850 kr. + moms pr.
time for transporttid.

Du har jo faet fri proces til sagen, men en sadan fri proces omfatter ikke
saleret til egen advokat. ”

Brevet blev underskrevet af [klager] den 4. november 2014.

Advokat [A] har oplyst, at det viste sig, at tidsforbruget i sagen blev veaesentlig mere
omfangsrigt end det estimerede, dels pa grund af parternes uenighed m.h.t. valg af
ejendomsmagler, huslejefastseettelse, salgspris, overtagelsesdag, indboregistrering- og
vurdering, spgrgsmal om inddragelse af [klager]s erstatningssag under skiftet, deltagelse i
besigtigelse af indbo o0g ejendomsvurdering, omfattende Kkorrespondance med

bobehandling, modpart og magler om mangler efter parternes salg af fellesejendommen.

Advokat [A] har videre bl.a. oplyst, at hun Igbende talte med [klager] om sagens helt
udsaedvanlige tidsmeassige omfang. [Klager] sendte mange og omfattende skrivelser/e-

mails om diverse indbo- og lgsgrereffekter, refusionkrav m.v.

Ved faktura af 27. december 2015 til [klager] opkrevede advokat [A] acontosalaer
vedrgrende bodelingssag med 10.000 kr. inkl. moms.

Den 26. april 2016 blev der afholdt afsluttende bomede. Advokat [A] har oplyst, at

bomgdet varede 5 timer.

Ved e-mail af 27. april 2016 til advokat [A] skrev [klager] bl.a. vedrgrende klage over

bobehandler. E-mailen var pa ca. 3 sider.

Ved brev af 15. juni 2016 til bl.a. advokat [A] fremsendte bobehandler udkast til
boopgarelse. Af boopgarelsen fremgik, at bobehandler indstillede et bobehandlers saleer pa

188.900 kr. inkl. moms. Det fremgik videre, at det var bobehandlers vurdering, at



processen omkring bobehandlingen var blevet tidsmassigt belastet pa grund af mandens
sygdom, og at hustruen ogsa havde veret arsag til forhaling af sagsbehandlingen.

Ved e-mail af 9. september 2016 til advokat [A] bad [klager] advokat [A] om at fremsende
sin slutafregning.

Ved e-mail af 26. september 2016 til [klager] fremsendte advokat [A] bobehandlers e-mail
af samme dato. Af e-mail fremgik videre, at bobehandler havde oplyst, at
deponeringsbelgbet var frigivet, og at advokat [A] spurgte om [klager] havde faet
udbetalt/overfart penge.

Ved e-mail af 15. december 2017 til [klager] skrev advokat [A] bl.a.:

[ starten af det nye ar vil jeg sende dig en faktura pa mit arbejde med din
bodelingssag — den har jeg aldrig faet sendt dig.

Du har indbetalt a conto 10.000 kr. Som du ved er der brugt meget tid pa sagen,
men jeg regner med at jeg "kun” vil tage salcer pd yderligere 40.000 kr. —
saledes at saleeret i alt vil andrage 40.000 kr. + moms.”

Ved e-mail af 2. januar 2018 til advokat [A] fremkom [klager] med indsigelser mod den
patenkte fakturering. Advokat [A] fremsendte ved e-mail af 4. januar 2018 til [klager]

bemarkninger hertil.

Ved e-mail af 5. januar 2018 til [klager] fremsendte advokat [A] sin faktura pa 40.000 kr.
inkl. moms. Af fakturaen fremgik bl.a.:

"Salcer vedrorende juridisk bistand til bodelingssag herunder gennemgang af
akter, telefonsamtaler fra dig (registreret indgaende opkald alene fra dig 2
timer og 15 min) bobestyrer [...] og advokat [...] samt telefonsamtaler til dig,
bobestyrer og adv. [...], 191 skrivelser/mails fra dig, Skifteretten, bobestyrer
[...], adv. [...] og ejd. mgl. [...] samt 123 skrivelser/mails til dig, skifteretten,
bobestyrer, adv. [...] og ejd. mgl. [...], mode med dig 31.10.14 i % time
deltagelse i1 besigtigelse 25.5.2015 i % itme, telefonmgde med bobestyrer og
adv. [...] den 15.12.2015 i 1 % time, bomade den 26.4.2016 i 5 timer, mode med
dig den 23.6.2016 i 1 time

Tidsforbrug ikke under 40 timer”



Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Adfeerdsklagen
[Klager] har pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved

at fremsende sin slutafregning mere end 15 maneder efter sagens afslutning og ved at have

havet acontoindbetalt 10.000 kr. pa klientkonto uden fakturering af belgbet.

Salerklagen
[Klager] har pastaet, at advokat [A]s salar skal nedsettes og har til statte herfor bl.a. gjort

gaeldende, at advokat [A] i ordrebekraeftelsen af 31. oktober 2014 anslog sit tidsforbrug til
5-6 timer, og at hendes saler androg 1.700 + moms pr. time, dvs. i alt 10.625-12.750 kr.

[Klager] har videre anfart, at ordrebekraftelsen ma betragtes som et overslag.

[Klager] har endvidere anfgrt, at hun hverken mundligt eller skriftligt fra advokat [A] har

modtaget orientering om, at estimatet ikke holdt.

Hertil kom, at [klager] ved e-mail af 9. september 2016 bad om slutafregning. Da advokat
[A] ikke reagerede herpa, og da acontoindbetalingen nogenlunde svarede til prisoverslagt,

indrettede [klager] sig i god tro pa, at der ikke var noget mellemvarende.

Indklagede:
Adfeerdsklagen
Advokat [A] har pastaet frifindelse.

Advokat [A] har til stgtte herfor anfert, at acontobelgbet blev faktureret ved faktura af 27.

december 2015, og at der nok er afregnet sent, men at der er udfart betydeligt arbejde.

Saleerklagen
Advokat [A] har pastaet godkendelse af saleret og har til statte herfor bl.a. gjort geldende,

at [klager] dels af advokat [A] og dels af breve, som [klager] Igbende modtog fra bl.a.
bobehandler og skifteretten var orienteret om, at bodelingssagen ikke kunne lgses indenfor



det oprindelige estimat, og at [klager] var forpligtet til at betale saler for den anvendte tid,
ogsa selvom fakturaen blev sendt meget sent.

Advokat [A] har videre anfert, at hun ved sin salerfastsettelse gav [klager] en betydelig
rabat, idet hun anvendte ikke under 40 timer pa sagen, svarende til et saleer pa 85.000 kr.
inkl. moms, men at hun alene fakturerede saleer pa i alt 50.000 inkl. moms.

Advokat [A] har endvidere anfart, at [klager] ikke kunne vere af den opfattelse, at advokat

[A]s bistand alene skulle honoreres med acontobelgbet pa 10.000 kr.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:
Adfaerdsklagen

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer med god advokatskik.

Acontosaler:
Ved faktura af 27. december 2015 til [klager] opkraevede advokat [A] acontosaler med
10.000 kr. inkl. moms vedrgrende bodelingssag.

Da der sdledes er udstedt faktura vedrgrende acontosalaret, finder Advokatnavnet det
herefter ikke godtgjort, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §

126, stk. 1. Advokat [A] frifindes vedrgrende dette klagepunkt.

Afregning:

En advokat skal foretage afregning uden ungdigt ophold.

[Klager] anmodede ved e-mail af 9. september 2016 til advokat [A] om slutafregning.



Advokatnavnet finder, at [A] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.
1, ved farst med e-mail af 15. december 2017 til [klager] at omtale, hvilket saleer hun

agtede at beregne, og ferst den 5. januar 2018 til [klager] at fremsende sin afregning.

Advokatnavnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat [A] en
bade pa 10.000 kr.

Advokat [A] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af

kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreve hgjere salar for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen
forbundne ansvar.

[Klager] var ved henvendelsen til advokat [A] forbruger.

Den anforte timepris i ordrebekraftelsen skal vaere inklusiv moms, nar klienten er

forbruger, jf. markedsfgringslovens § 13.

Advokat [A] har i sin ordrebekraftelse af 31. oktober 2014 oplyst en timepris pa 1.700 kr.

+ moms.
Nar der saledes er afgivet mangelfuld prisoplysning, skal advokaten bevise, at den ydede
bistand berettiger saleeret. Der ses dog ikke mellem parterne at veare uenighed om, hvorvidt

den oplyste timepris var med eller uden tilleeg af moms.

Advokat [A] har i ordrebekreaftelsen givet et overslag pa tidsforbruget pa 5-6 timer.



Nar en advokat har givet et overslag, skal klienten sa tidligt som muligt orienteres, hvis det
samlede saleer forventes at overstige det belgb, der er angivet i overslaget.

Advokat [A] har ikke narmere underbygget, at hun orienterede [klager] om, at saleret
forventedes at overstige overslaget. Advokat [A] oplyste farst ved e-mail af 15. december
2017, at hun ud over acontoindbetalingen pa 10.000 kr. inkl. moms ville beregne yderligere
40.000 kr. inkl. moms.

Det opkravede saler pa 50.000 kr. inkl. moms kan derfor ikke anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2.

Advokatnavnet nedsatter pa denne baggrund i medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1, det
samlede saler til 12.750 kr. inkl. moms, svarende til den oplyste timepris og det
oprindelige overslag pa tidsforbruget, som henset til oplysningerne om det udferte arbejde

0g sagens betydning for [klager] ikke kan anses for urimeligt.

Advokatnavnet palegger advokat [A] at betale det eventuelt for meget modtagne salear
tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over saleeret skal advokat [A] betale renter af belgbet.
Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med tilleg af 8
%. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt,
hvor advokat [A] modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor advokat [A] betaler
belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:
Advokat [A] palegges en bgde til statskassen pa 10.000 kr.

Advokat [A]s saler nedseettes til 12.750 kr. inkl. moms.

Pa navnets vegne

Jargen Lougart



