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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 26. april 2018 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Cecilie Boel Winther (kst.), Ejler Bruun og Kare Mgnsted.

3.afd. nr. B-1118-17:
Advokat [A] (selv)

mod

Advokatnavnet

(advokat Martin Simonsen)

[Bynavn 1]s Byrets dom af 17. februar 2017 ([sagsnummer]) er med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse anket af advokat [A] med pastand om principalt, at
Advokatnavnets kendelse af 25. november 2013 ophaves, og subsidiart at sagen hjemvi-

ses til fortsat behandling ved Advokatnavnet.

Advokat [A] har endvidere nedlagt pastand om, at Advokatnavnet dgmmes til at
tilbagebetale omkostninger for byretten, 20.156 kr., som advokat [A] har betalt til
Advokatnavnet, med tilleeg af seedvanlig procesrente, principalt fra betalingsdagen den 28.
februar 2017 og subsidiert fra den 30. marts 2017 til betaling sker.

Advokatnaevnet har pastaet stadfaestelse.



Supplerende sagsfremstilling
Af det udkast til testamente af 5. maj 2003, som advokat [A] udferdigede i forleengelse
af mgdet med [X] og [Y], fremgar fglgende:

2

TESTAMENTE
Mellem undertegnede
[X]
0g medundertegnede
[Y],
der oplyser,
at vi begge er fraskilte,
at jeg [X] fra tidligere sgteskab har fglgende livsarvinger:
I....
3. ...
at jeg [Y] fra tidligere segteskab har fglgende livsarvinger:
4. ...
S5....
6. ...
at vi har boet sammen med faelles bopeel i mere end to ar og agter i nar
fremtid med hinanden,
at vi i forbindelse med dette a&gteskab agter at indga &gtepagt, saledes at

felgende effekter skal tilhgre [X] seereje:

a) sommerhuset beliggende [adresse 1], matr.nr. [...],

b) et skovomrade beliggende ved [bynavn 2] pa matr.nr. [...],
c) aktiedepot i [land] indeholdende ??

og felgende effekter skal tilhgre [Y]s saereje:

a) indestaende pa konto nr. XXX (provenu af goodwill m.v. i forbindel-
se med salg af [praksis] i [land]),
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at vores farste feelles domicil efter vielses forventes at blive [adresse 2],
saledes at det er dansk ret, der regulerer vores a&gteskabs- og arveretlige
situation

at ingen af os herudover efterlader os livsarvinger samt

at ingen af os tidligere har udfeerdiget testamente,

bestemmer herved som vores sidste vilje falgende:

81

1.1. Ved min [X] ded er det mit gnske, at de effekter, der tilhgrer mit sereje
som beskrevet ovenfor (sommerhuset [adresse], skov ved [bynavn 2] samt
aktiedepot i [land]) fuldt ud og ubeskaret skal falde i arv til mine biologiske
bern, saledes at min agtefelle kun arver sin legale arvepart af vort felleseje
samt mit eventuelle seereje ud over ovennavnte serejeeffekter.

1.2. Safremt dette skulle stride imod min agtefalles tvangsarveret, giver [Y]
samtidig hermed arveafkald i det omfang det er ngdvendigt for, at [X] bern
kan arve de omtalte serejeeffekter.

1.3. Denne bestemmelse (8§ 1) skal ga forud for bestemmelsen i nervarende te-
stamentes § 2, der handler om &gtefellens ret til at overtage vores feelles bolig
pa gunstige mulige vilkar.

82

2.1. Vi gnsker hver iser at sikre, at leengstlevende agtefeelle kan blive boende i
huset [adresse 2], og gnsker saledes at farstafdedes livsarvinger accepterer en
udskydelse af skiftet vedrgrende huset, saledes at de veardier som huset
repraesenterer, fgrst fordeles nar leengstlevende enten afgar ved deden, gifter
sig igen eller s&lger huset.

2.2. De af forstafdgdes livsarvinger, som ikke giver samtykke til delvis udsky-
delse af skiftet som naevnt i § 2.1., skal de alene arve deres respektive tvangs-
arv af de veerdier huset repraesenterer pa dgdstidspunktet, og saledes at friarven
tilleegges leengstlevende sgtefeelle. Desuden skal farstafdedes livsarvinger arve
deres legale arvepart af de andre veerdier, der falder i arv efter forstafdede.

2.3. De af fgrstafdedes livsarvinger, som giver samtykke til delvis udskydelse
af skiftet som naevnt i § 2.1., skal — nar leengstlevende afgar ved dgden, gifter
sig igen eller salger huset — f s v angar huset tage del i arven pa linie med
leengstlevendes livsarvinger, medens lengstlevendes livsarvinger i gvrigt alene
arver aktiverne efter lengstlevende.

2.4. Under forudseetning af at en eller flere af farstafdgdes livsarvinger giver
samtykke til udskydelse af skifte, er leengstlevende ikke berettiget til at optage
lan med pant i huset uden skriftlig accept fra disse arvinger, med mindre der er
tale om lan, der udelukkende anvendes til forbedring og/eller vedligeholdelse
af huset.
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De navnet arvinger kan kraeve denne bestemmelse tinglyst pa huset for laengst-
levendes regning.

2.5. Hvis lengstlevende — uanset ovenstaende bestemmelser (pkt. 2.1.-2.3) —
vaelger at skifte straks, bortfalder hele § 2.

83

3.1. Alt, hvad nogen matte arve efter os, det vare sig efter loven eller efter te-
stamente samt alt, hvad der matte tilfalde dem i form af livs- og ulykkesforsik-
ringssummer samt rate- og kapitalpensionskonti, skal tilhgre dem som skils-
missesareje og derfor ikke deles med deres respektive aegtefeller i tilfeelde af
separation eller skilsmisse. Det samme skal geelde indtegterne af seerejet, samt
hvad der treeder i stedet for sarejet.

3.2. Dgar arvingerne far deres respektive a&gtefeeller, bliver skilsmissesarejet
automatisk felleseje, saledes at &gtefaellen eventuelt kan hensidde i uskiftet bo.

3.3. Overlever arvingerne derimod deres respektive agtefeller — eller dar en
arving og dennes agtefalle samtidigt — skal alt, hvad der matte tilhgre arvingen
som skilsmissesareje i henhold til bestemmelserne ovenfor, dog tilhgre ved-
kommende som fuldstendigt sereje og derfor ikke indga i dedsboskiftet eller i
et eventuelt uskiftet bo. Det samme skal geelde indtsegterne af serejet, samt
hvad der treeder i stedet for sarejet.

2

Af det udkast til &egtepagt, som advokat [A] udferdigede, fremgar blandt andet:

2

Undertegnede &gtefeeller [X], cpr. nr. ... og medundertegnede [Y], fadt den
..., begge boende [adresse 2], der begge er myndige, opretter herved
felgende:

EGTEPAGT

81

| forbindelse med vores forestaende agteskab er vi enige om, at falgende ef-
fekter skal tilhgre [X] som hendes fuldsteendige sareje:

a) sommerhuset beliggende [adresse 1], matr.nr. [...],
b) et skovomrade beliggende ved [bynavn 2] pa matr.nr. [...],
c) aktiedepot i [land] indeholdende ??

og felgende skal tilhgre [Y] som hans fuldsteendige sareje:
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a) indestaende pa konto nr. XXX (provenu af goodwill m.v. i forbindelse
med salg af [praksis] i [land]),

8§ 2.

| avrigt skal der veere formuefellesskab i eegteskabet

2

Af advokat [A]s brev af 2. juli 2003 til [X] og [Y] fremgar, at han bad parret om at tilsende
ham en detaljeret beskrivelse af de effekter, der skulle indga i de respektive szrejer, med

henblik pa at udarbejde testamente og &gtepagt.

Da advokat [A]s henvendelser forblev ubesvarede, afsluttede og afregnede [A] sagen. Af
faktura af 16. december 2013 fremgar blandt andet, at hans honorar pa 3.000 kr. med

tilleeg af moms vedrgrte oprettelse af testamente m.v.

[Y] rettede ved brev af 12. januar 2004 henvendelse til advokat [A] i anledning af, at
parret var gaet fra hinanden, og han mente at have et krav mod [X]. Af en overszttelse

af brevet fremgar blandt andet:

”Jeg har sammen med fru [X] konsulteret Dem med hensyn til en &gtepagt.
Siden vores mgde er der sket en reekke haendelser som har tvunget mig til at
forlade fru [X] for at vende tilbage for at bo i [land]. Hvis en forligsmaessig
lgsning viser sig umulig, gnsker jeg at sgge Deres rad med hensyn til at afslutte
bofzellesskabet. Jeg vil fa brug for Deres hjelp til at fa de belgb tilbagebetalt,
som jeg har tilfert i forbindelse med kab og opfaerelse af huset beliggende
[adresse 2], og andet lgsare.

Vil de meddele mig, om De er indforstaet med at vaere min radgiver i denne
sag. Under forudseetning af et positivt svar fra Dem, vil jeg via min notar, sgrge
for, at De far tilsendt alle ngdvendige oplysninger for at kunne vurdere mine
rettigheder.”

Under sagen om samlivsophavelse i 2004 repreesenterede advokat [B] [X]. | et brev af 9.
februar 2004 besvarede advokat [A] pa vegne af [Y] en henvendelse fra advokat [B]. Af

brevet fremgar blandt andet:

”[Y] har overgivet mig Deres skrivelse af 29. januar 2004 til besvarelse.
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Far jeg kan tage stilling til sagen beder jeg om Deres bemarkninger til min kli-
ents oplysninger om, at parternes felles hus i [land] er blevet belant med et
belgb pa 2 millioner [valuta] (svarende til ca. kr. 400.000,00) hvoraf ca.
halvdelen skulle veere brugt til at kebe et sommerhus beliggende [adresse 1],
hvilket sommerhus efter det oplyste er tinglyst med Deres klient som
adkomsthaver.

2

Videre skrev advokat [A] i et brev af 6. oktober 2004 til advokat [B] blandt andet:

”Min klient har ultimo august besvaret mine forespergsler med relation til De-
res skrivelse af 18.05.2004.

Pa den baggrund kan jeg nu besvare Deres skrivelse af 18.05.2004 séaledes:

1. Min Klient bestrider at have underskrevet noget geldsbrev til Deres
Klient af starrelsen [valuta] 5,6 mio. og De opfordres derfor til at
dokumentere at et sadant dokument eksisterer.

Det belgb som Deres klient oplyser at have betalt som kontant udbeta-
ling ved kabet af [adresse 3] pa 860.000 [valuta] ma ngdvendigvis ind-
ga i den fordeling af kabesummens oprindelse, der er anfart i skadet,
og hvorefter Deres klient har bidraget med i alt 58,4 % og min klient
med 41,6 %, jfr. min skrivelse af 26.05.2004.

2. Med hensyn til det salgsprovenu, der blev overfgrt til Danmark for
huset i [adresse 3], [land], er jeg enig i at dette ber fordeles i ht de
respektive ejerandele: 58,4 % til Deres klient og 41,6 % til min klient.

.3'..[Ad resse 2].
Det forbeholdes at fastholde kravet pa en forholdsmaessig andel af fri-
veerdien.

4. Der er enighed om, hvad der ber refunderes vedrgrende bilen.

2

Den 15. februar 2012 klagede advokat [C], der pa det tidspunkt repraesenterede [X] i
sagen om samlivsophavelse, til Advokatnaevnet over advokat [A]. Af klagen fremgar
blandt andet:

”Vedr. Adfeerdsklage — [X] klager over advokat [A]

i.f'orbindelse med at min Kklient flyttede til Danmark sammen med sin daveren-
de samlever [Y] kontaktede min klient advokat [A], idet min klient og [Y]
gnskede radgivning vedrgrende de juridiske aspekter af deres samlivsforhold.



| forbindelse med radgivningen orienterede min klient om parrets formuefor-
hold m.v.

Efterfalgende fremsendte advokat [A] en faktura til min klient, som hun
betalte.

Min klient og [Y] ophavede deres samliv i 2004, og efterfalgende fremsatte
[Y] et gkonomisk krav imod min klient [X].

I 2009 indtradte advokat [A] i sagen som advokat for [Y]. Sagen blev materiel
behandlet af [Y]s [nationalitet] advokat, der bl.a. ogsa anlagde sag i [land].
For at undga eventuelle indsigelser vedrgrende foraldelse, blev advokat [A]
antaget til at udtage steevning i Danmark imod min Kklient (bilag 3). |
forbindelse med behandlingen af sagen i [land] blev det gjort geeldende, at de
[nationalitet] domstole ikke var rette vaerneting, hvorfor sagen burde afvises.

Pa den baggrund blev sagen anlagt i Danmark udsat pa afventning af udfaldet
af sagen i [land].

Sagen vedrgrer parternes gkonomiske mellemvarende, som udspringer af deres
samlivsforhold, saledes har [Y] gjort geeldende, at han har et tilgodehavende
hos min klient som fglge af gaeldsbreve etableret i forbindelse med kab af
ejendom i [land], et krav i forbindelse med finansieringen af parternes ejendom
I Danmark, [adresse 2] samt et krav vedrgrende finansiering af en bil i
Danmark.

En veaesentlig del af bevisfagrelsen under sagen vil relatere sig til, hvorledes par-
terne havde indrettet sig gkonomisk under deres samliv, preecis de samme for-
hold som de i sin tid sggte radgivning hos advokat [A] vedrgrende.”

I anledning af klagen rettede Advokatnavnet henvendelse til advokat [A], der i brev af 2.

marts 2012 anfgrte blandt andet:

I besvarelse af Deres skrivelse af 29. februar d.a. kan jeg bekreefte, at jeg i
2003 har konsulteret parterne vedrgrende oprettelse af testamente og egtepagt,
som imidlertid aldrig blev gennemfgrt, da parterne ophaevede samlivet inden
dokumenterne blev registreret.

Dertil kommer, at min radgivning i 2003 ingen som helst betydning for retssa-
gens behandling. Den verserende retssags materia er udelukkende forberedt af
[Y]s [nationalitet] advokat. Andre mulige krav, som jeg matte have faet
kendskab til kraft mit arbejde for begge parter i 2003, vil nu veere foreeldet.”

| et brev af 17. april 2012 til Advokatnavnet anfarte advokat [A] desuden:



”Det bemerkes, at jeg i min skrivelse af 2. marts d.a. har anfart, at sagens ma-
terielle del udelukkende er forberedt af sagsegers [nationalitet] advokat, og
jeg bestrider ikke, at jeg nu har at ggre med sagens materielle indhold.

Mit eventuelle kendskab af betydning for sagen hidrarende fra det tidligere kli-
entforhold til klageren har ingen som helst betydning for den verserende sag,
og klageren har ikke pavist eller sandsynliggjort noget sadant.

Det bestrides, at sagen om oplgsning af sameje er det samme retsforhold som
vedrgrende den planlagte oprettelse af testamente og @gtepagt...”

Af tingbogsattest udskrevet den 21. februar 2017 fremgar, at skade pa ejendommen belig-
gende [adresse 2] blev tinglyst den [dato] 2003, og at der blev tinglyst pantebrev pa
ejendommen den [dato] 2004. Ifglge BBR-meddelelse af 21. februar 2017 blev huset pa
[adresse 2] opfert i 2004.

[X] tidligere advokat, advokat [B], har i en mail af 24. februar 2017 pa advokat [A]s
forespargsel oplyst, at han ikke mindes, at [X] dengang gav udtryk for, at hun var utilfreds

med, at advokat [A] repraesenterede hendes tidligere samlever.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af advokat [A].

[A] har supplerende forklaret blandt andet, at [X] og [Y] kom ind pa hans kontor i maj
2003. De gnskede radgivning om reglerne i Danmark ved indgaelse af egteskab. Han
forstod pa dem, at de havde adskilt gkonomi, og at de gerne ville giftes. Det var hans
indtryk, at det var effekter, der skulle veere sereje, de gnskede radgivning om. De
medbragte ikke dokumenter til mgdet. De oplysninger, der fremgar af testamentet, fik han
under mgdet. Som han husker det, indhentede han ogsa efterfglgende oplysninger om
ejendommen. Testamentet er lavet, sa det gjaldt fra det tidspunkt, det blev skrevet under,
uanset om de pa det tidspunkt var blevet gift. Han orienterede parret om, at man ved
indgaelse af egteskab som udgangspunkt far felleseje, og at man skal oprette en a&gtepagt,
hvis man gnsker seereje. Han fik oplyst, at [Y] enten havde eller skulle skyde penge i huset
I [adresse 2], og det var derfor naturligt, at det skulle veere felleseje. Han fik ikke
oplysninger om andre aktiver og passiver i deres samlivsforhold end de aktiver, de

gnskede som sareje. Det var ikke relevant at fa oplysninger om andre
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formueforhold i forhold til det arbejde, han skulle udfare for parret. Han kan ikke bekraefte
[X] forklaring i byretten om, at de talte om huset i [land], indteegtsforhold

m.v. Han havde kun det ene mgde med dem. Efterfalgende forsggte han adskillige gange at
finde ud af, om han skulle ga videre med sagen. Han fandt til sidst ud af, at [Y] var rejst
tilbage til [land]. Han arkiverede sagen, og sagen er siden blevet destrueret. De bilag, der

indgar i denne sag, er nogle papirer, han har kunnet finde frem forskellige steder fra.

Det var advokat [B], der farst rettede henvendelse til ham pa vegne af [X]. Omtrent
samme tidspunkt fik han brevet fra [Y]. Han kunne ikke dengang se, at der var en

interessekonflikt. Det kan han heller ikke i dag.

| 2004 var der skriverier vedrgrende nogle geeldsbreve. Det var farst pa det tidspunkt, han
fik kendskab til geeldsbrevene. Sagen stod dengang pa i et ars tid. Han blev sa igen kontak-
tet 1 2008/2009 vedrgrende sagen af [Y]s [nationalitet] advokat. Det vedrgrte samme
problemstilling som i 2004. Staevningen, der nermest er en ren oversattelse af de
[nationalitet] dokumenter, var for at afbryde foraeldelsesfristen. Han har ikke fungeret som
advokat for [X] i nogen andre sammenhange, heller ikke i forbindelse med kabet af

ejendommen i [adresse 2].

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Advokat [A] har supplerende gjort geeldende blandt andet, at byrettens bevisbedemmelse
er utilstreekkelig og forkert. Der forela ikke en interessekonflikt, og der var heller ikke en
neerliggende risiko herfor. Han fandt det — dengang som nu — problemfrit at repraesentere
[Y] under det efterfalgende gkonomiske opgar, fordi han under sin tidligere radgivning
vedrgrende udkast til testamente og aegtepagt ikke fik nogen oplysninger om, hvordan
parterne havde indrettet sig gkonomisk under samlivet endsige faet oplysninger, der havde
eller kunne fa betydning for det senere gkonomiske opger. Han fik farst kendskab til
overfarsel af et provenu fra [land] og til oprettelsen af et geldsbrev efter afslutning og
afregning af sagen om a&gtepagt og testamente, og efter at sagen om samlivsophavelse var
startet. [ X] har ikke givet udtryk for, at hun felte sig utryg ved, at han repreesenterede [Y] i

2004, da sagen om samlivsophavelse
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startede. Det var fgrst i forbindelse med hans henvendelse i 2009 om suspension af foreel-
delsesfristen, hvor hun blev vred over, at sagen blev taget op igen, at der blev klaget over

hans indtraeden i sagen.

Til statte for den subsidiare pastand om hjemvisning har advokat [A] gjort geeldende, at
der er begaet sagsbehandlingsfejl, idet Advokatnavnets afgarelse beror pa forkerte
oplysninger om, at hans radgivning i 2003 vedrarte de juridiske aspekter af deres
samlivsforhold.

Advokatnavnet har supplerende gjort geeldende blandt andet, at det pa baggrund af bevis-

farelsen ma leegges til grund, at advokat [A] i 2003 drgftede parternes aktuelle gkonomiske
forhold til brug for planlagningen af deres formueforhold ved &gteskab. Men selv fraset
disse bevisspargsmal kom advokat [A] alt "for taet p&” til, at han problemfrit kunne
repreesentere [Y] mod [X] i den senere gkonomiske konflikt, der udsprang af deres
samlivsforhold. Sa uanset om den senere sag om samlivsophavelse udelukkende havde
handlet om andre aktiver og passiver, er advokaten i en sadan situation — som falge af
risikoen for interessekonflikt — afskaret fra at repraesentere den ene part efterfglgende. Der
er herved uden betydning for ansvarsvurderingen, om advokat [A] konkret inddrog viden
fra det tidligere feelles repraesentationsforhold. Advokatnavnet har ikke truffet afgarelse pa
et faktuelt abenbart urigtigt eller mangelfuldt grundlag, hvorfor der ikke er grundlag for at

hjemvise sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat
[A] radgav i 2003 [Y] og [X] i forbindelse med deres planer om at indga agteskab, og
han udarbejdede i den forbindelse udkast til testamente og egtepagt. Landsretten leegger

til grund, at [A] i den forbindelse fik oplysninger om parrets formueforhold.

[Y] og [X] ophavede deres samliv i 2004, og [Y] fremsatte efterfglgende et skonomisk
krav mod [X]. [A] indtradte som advokat for [Y] i sagen, der vedrgrte parternes

gkonomiske mellemveerende efter samlivsophavelsen.

Landsretten tiltreeder, at advokat [A] burde have afholdt sig fra at tage sagen for [Y].

Landsretten leegger herved veegt pa, at [X] — uanset
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om [A] aktuelt matte have faet oplysninger i 2003, som kunne anvendes i den
efterfalgende tvist mellem parterne — med rimelig grund kunne frygte, at dette var tilfel-
det, og at den blotte risiko herfor medferte, at der var en interessekonflikt.
Herefter, og da bgdens starrelse ikke er bestridt, stadfester landsretten byrettens dom.
Efter sagens udfald, omfang og varighed skal advokat [A] betale sagsomkostninger for
landsretten til Advokatnavnet med i alt 15.000 kr. til deekning af udgifter til
advokatbistand.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal advokat [A] betale 15.000 kr. til Ad-

vokatnavnet.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 26-04-2018

Trine Hultberg Klyver

kontorelev



