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3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:
[Klager], der var arving i et dedsbo, har klaget over, at [indklagede], der var bobestyrer i
dadsboet, har tilsidesat god advokatskik ved i abningsstatus at videregive oplysninger om

[klager]s cpr. nr. og kontooplysninger til boets gvrige arvinger.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 8. november 2017.

Sagsfremstilling:

[Klager]s egtefeelle afgik ved daden den 29. juni 2017. Udover [Klager] var arvingerne i boet
afdgdes serbern. Et af sserbgrnene var umyndigt, og serbarnets mor blev beskikket som
skifteveerge. Boet blev udleveret til [indklagede] til bobestyrerbehandling. Der var i segteskabet

formuefeellesskab.

Pa skifteretsattest i boet om bobestyrerbehandling var [klager]s fadselsdato anfart.

[Klager] har oplyst, at hun fra bobehandlingens begyndelse gjorde [indklagede] opmarksom pa,
at hun ikke enskede, at hendes personlige oplysninger blev videregivet til afdgdes tidligere

egtefelle og barn fra det tidligere a&gteskab.

[Indklagede] har oplyst, at det er korrekt, at [klager] meddelte [indklagede]s kontor, at hun ikke

gnskede, at de gvrige arvinger skulle have viden om hendes formueforhold.



[Indklagede] udfyldte abningsstatus pa en standardblanket. Pa forsiden fremgik bl.a. [klager]s
cpr. nr. Af &bningsstatus fremgik videre [klager]s bankkontonr. Abningsstatus blev fremsendt til

Skat, Skifteretten og boets arvinger.

[Klager] henvendte sig til [indklagede] og klagede over, at kontoret havde viderebragt hendes

cpr. nr. og kontooplysninger.

Ved e-mail af 25. oktober 2017 til [klager] skrev [indklagede] bl.a.:

’Det beklager jeg meget. Vi har udfyldt abningsstatus, som vi plejer, og der angiver
vi de saedvanlige oplysninger om laengstlevende og leengstlevendes aktiver, nar der er
feelleseje i egteskabet.

Jeg mener, at vi er ngdsaget til at angive dine kontooplysninger, da vi jo skal oplyse
detaljeret om aktiverne i begge &gtefellernes bodele.

Jeg er derimod i tvivl om, hvorvidt der er sket en overtraedelse i forbindelse med dit
cpr-nummer, som jo skal opgives i hvert fald til Skat og Skifteretten. Jeg vil
undersgge det neermere og vende tilbage til dig snarest muligt.”

Ved e-mail af 26. oktober 2017 til [klager] skrev [indklagede] bl.a.:

”Jeg har ikke som sadan undersggt forholdene naermere, men vi har drgftet det her
pa kontoret, og jeg er enig med dig i forhold til cpr-nummer.

Vi vil derfor &ndre praksis fremover saledes, at alene lengstlevendes fadselsdato
fremgar, nar dokumenter sendes ud til andre end Skat og Skifteret i bade
abningsstatus og boopgerelse og skifteretsattest.”

[Indklagede] har oplyst, at hun efterfglgende fremsendte en feelles e-mail til samtlige kontorets
medarbejder om, at veere ekstra opmarksom pa, at der ogsa i fortrykte skemaer kan forekomme
oplysninger, som kontorets medarbejdere skal vere sarligt opmarksomme pa eventuelt at

andre, safremt sddanne oplysninger sendes til andre end Skat og Skifteretten.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:



[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at videregive oplysninger
om [Kklager]s cpr. nr. og kontooplysninger til boets gvrige arvinger.

[Klager] har til statte herfor saerligt gjort geldende, at [indklagede] ved at videregive oplysning
om [klager]s cpr. nr. og bankoplysninger har overtradt persondatalovens § 6 og § 11 og

forvaltningslovens § 27.

[Klager] har videre gjort geeldende, at hun ikke har givet samtykke til, at [indklagede] kunne

videregive oplysninger om hendes cpr. nr. og kontooplysninger.

[Klager] har endvidere henvist til Domstolsstyrelsens arsberetning fra 2007 — persondataloven,

kapitel 4 og 5.

Indklagede:

[Indklagede] har pastdet frifindelse og har til stette herfor serligt gjort gaeldende, at der i
aegteskabet var felleseje, og at bobestyrer i henhold til dedsboskiftelovens § 76 skal sikre sig, at
ogsa lengstlevendes bodel i et formuefellesskab oplyses med samtlige aktiver og passiver.
[Indklagede] kunne derfor ikke imgdekomme [klager]s gnske om, at de gvrige arvinger ikke

matte blive bekendt med hendes formueforhold.

[Indklagede] har videre anfart, at efter dgdsboskiftelovens § 52 skal en bobestyrer udarbejde
abningsstatus, og af det fortrykte abningsstatusskema fremgar bl.a. en rubrik til den efterlevende
egtefeelles cpr. nr. og rubrik til angivelse af den efterlevendes bankkonti og andre aktiver.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at hendes kontor altid har sendt en enslydende

abningsstatus til samtlige parter i boet uden at rette i abningsstatus.

[Indklagede] har henvist til, at skifteretsattest, som fremsendes fra Skifteretten tillige indeholder

cpr. nr. pa savel afdgde som lengstlevende.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.



Neaevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

[Indklagede] videregav ved oplysning pa abningsstatus [klager]s cpr. nr. og bankkonti til bl.a.

boets gvrige arvinger.
Advokatnavnet finder, at [indklagede] ved i det konkrete tilfelde at have videregivet oplysning
om [Kklager]s cpr. nr. til boets arvinger har handlet i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens

§ 126, stk. 1.

Advokatnaevnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade
pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palaegges en bagde til statskassen pa 10.000 kr.

Pa navnets vegne

Jargen Lougart



