advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 13. september 2016 Sagsnr. 2014 - 1152/AKC
1. advokatkreds

KENDELSE

Ved anklageskrift af 2. april 2014, modtaget i Advokatnavnet den 3. april 2014, som &ndret i en
tilkendegivelse i brev af 22. august 2014, har Advokatradet indklaget advokat [IK] for at have
tilsidesat advokatpligterne.

Forhold 1

ved den 13. juni 2007 i forbindelse med behandlingen af boet efter [X], pa klientbankkontoen
uberettiget at have havet 31.420,82 kr., hvorved et tilsvarende belgb efterfglgende indestod for
lidt, og der derfor ikke var overensstemmelse mellem klienttilsvaret og indestaendet pa
klientbankkontoen, jf. klientkontovedtaegtens § 18, jf. § 2, stk. 2, og 8§ 5.

Forhold 2

ved den 6. juni 2007 i forbindelse med behandlingen af boet efter [Y], pa klientbankkontoen
uberettiget at have havet 58.393,99 kr., hvorved et tilsvarende belgb efterfalgende indestod for
lidt, og der derfor ikke var overensstemmelse mellem klienttilsvaret og indestdendet pa
klientbankkontoen, jf. klientkontovedteegtens 8 18, jf. § 2, stk. 2, og § 5.

Forhold 3

ved i forbindelse med behandlingen af de under forhold 1 og 2 naevnte dgdsboer ikke i perioden
fra november 1998 til juni 2007 mindst én gang arligt at have afgivet renter, jf.
Klientkontovedtaegtens § 18, jf. § 7, stk. 7, jf. stk. 1.



Forhold 4
ved i perioden fra november 1998 til juni 2007 ikke at have fremmet behandlingen af de i
forhold 1 og 2 naevnte dgdsboer med den forngdne hurtighed, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Sagsfremstilling:
Advokat [IK] er fgdt i [ar] og modtog advokatbeskikkelse den [dato].

Ved brev af 16. juli 2013 til Advokatradet rettede en tidligere ansat sekretar hos advokat [IK]
henvendelse vedrgrende advokat [IK]s eventuelle uberettigede behandling af to dedshoer. Pa
denne baggrund anmodede Advokatradet ved brev af 14. august 2013 advokat [IK] om en

udtalelse. Det fremgar bl.a. af Advokatradets brev:

“Advokatrddets sekretariat har modtaget orientering omkring Deres behandling af
to dedshoer.

Det fremgar narmere af orienteringen, at der er tale om boet efter [Y] samt boet
efter [Z].

Der skulle veere tale om, at [Z] var [Y]s sen og eneste arving, og at han — mens De
fortsat behandlede boet efter [Y] — ligeledes afgik ved deden. Af et ved orienteringen
vedlagt kontoudtog synes at fremgd, at De flere ar senere den 13. juni 2007
afregnede boet efter [Y] pd i alt 31.420,82 kr. til "klient — [X, Y og Z’ efternavn] .
Ifalge orienteringen blev en check lydende pa boets fulde indestdende samtidig
udstedt til Dem.

For s& vidt angar boet efter [Z] skulle der vare tale om, at [Z] ikke havde
livsarvinger. Af et ved orienteringen vedlagt kontoudtog synes at fremgd, at De flere
ar senere den 6. juni 2007 ligeledes afregnede boet efter [Z] pa i alt 58.393,99 til
“klient — [X, Y og Z’ efternavn] . Ifalge orientering blev en check lydende pd boets
fulde indestaende samtidig udstedt til Dem.

P& dette grundlag skal sekretariatet anmode om Deres bemarkninger, der bedes
veere sekretariatet i heende senest den 28. august 2013.”

Ved brev af 22. august 2013 til Advokatradet oplyste advokat [IK] bl.a.:

]

Den orientering, som De har modtaget, angiver nogen faktuelle oplysninger, som
ikke er korrekte.



Der er tale om, at jeg har behandlet 2 dedsboer — det ene var boet efter [X], der
dede den [1990], hvor dennes egtefelle, [Y], var eneste arving. Under
bobehandlingen afgar [Y] ved degden den [1991], hvilket bo ogsa blev behandlet pa
mit kontor. Sagerne er behandlet af en daverende medarbejder og desveerre ikke
afsluttet helt ordenligt.

Boerne er opgjort pr. 9. august 1992.

Jeg skulle selvfglgelig have sikret en afslutning, men inden afslutningen dgr arvingen
efter [Y], som er [Z].

Dette bo har jeg intet haft med at gere og har ingen viden om, hvordan boet er
behandlet eller af hvem.

Efter skeeringsdag var der indgaet et mindre belgh, og der er betalt boskat.
Pa grund af manglende viden om arvinger bliver der ikke behandlet i bund, og de to
navnte belgb henstar fra 1993 med kr. 31.420,82 pa sagen boet efter [X] konto for
arvingen [Y]), og kr. 58.393,98 fra boet efter [Y] (konto for arvingen [Z]).

Disse belgb star pa kontiene og overfgres i 1999 til nyt bogholderisystem.

Farst i 2007 far jeg efter aftale med min revisor taget mig sammen til at gagre noget
ved dette.

Jeg sgger [Z’] samlever og far oplyst, at hun har 4-5 bgrn. Jeg er ikke bekendt med,
om [Z] var far til disse bgrn eller blot betragtede sig som far til disse.

Da forholdet var s& gammelt afstod jeg fra at beregne restsalaer, og da jeg ikke har
deltaget i detaljer om bobehandlingen fordeler jeg, efter mit sken hvad der skulle
vaere [Z] enske, pengene til [Z’] samlevers 4-5 barn.

Fordelingen bliver foretaget af samleveren, hvorfor jeg havede pengene kontant, s&
hun kunne fordele dem.

Jeg har ikke kontakt med samleveren eller bgrnene, men jeg kan selvfalgelig preve at
opsgge dem, hvis De matte have gnske herom.

[.].”

Pa baggrund af advokat [IK]s bemarkninger af 22. august 2013 besluttede Advokatradet,

at der skulle foretages en revisorundersggelse hos advokat [IK].

Den 30. september 2013 anmodede revisoren advokat [IK] om at fremsende relevant

materiale i henhold til en vedlagt materialeliste til brug for undersggelsen.



Advokat [IK] fremsendte den 4. oktober 2013 materiale til revisoren, idet han bl.a. oplyste,
at der ikke fandtes kvitteringer for udlevering af kontante belgb pa henholdsvis 31.420,82
kr. og 58.393,99 kr., som advokat [IK] haevede pa klientbankkontoen ved check i juni
2007. Advokat [IK] oplyste endvidere, at hvis revisoren gnskede dette, ville han kontakte
den tidligere samlever med henblik pa en bekraftelse.

Herefter anmodede revisoren efter det oplyste advokat [IK] om at modtage en kvittering
for udlevering af de kontante belgb samt kontoudtog fra bogholderiet for sagerne
vedrgrende [Y] og [X] for perioden 1990-2007.

Ved e-mail af 14. november 2013 til revisoren afslog advokat [IK] at fremskaffe en
bekreeftelse/kvittering for udbetaling af de kontante belgb med henvisning til, at dette
kunne vere i strid med hans tavshedspligt som advokat, eftersom der ikke var tale om
materiale, han allerede var i besiddelse af.

Revisoren anfarte i e-mail af 18. november 2013 til advokat [IK], at det ikke ville vere i

strid med tavshedspligten at medvirke til Advokatradets tilsyn.

Eftersom advokat [IK] stadig fandt, at det kunne veere i strid med hans tavshedspligt, har
han saledes fortsat ikke fremskaffet og forelagt bekreeftelse/kvittering for udlevering af de

kontante belgb.

Ved revisorrapporten af 19. december 2013 fremgik det, at der tidligere, den 5. oktober
1998, havde veret foretaget revisorundersggelse hos advokat [IK]. Det var i
revisorrapporten af 19. december 2013 vedrgrende rapporten fra 26. oktober 1998 bl.a.
anfart:

“[.]

2. Tidligere revisorundersggelse

[.-]

| rapportens konklusion har vi anfgrt fglgende:

”Konklusion
Det kan konstateres:



at advokat [IK] i 1997 og 1998 har overtradt reglerne i “Vedtegt om advokaters
pligter med hensyn til betroede midler "
§ 7 vedrorende afgivelse af indvundne renter.”

| et seerskilt afsnit i rapporten under gvrige forhold har vi kommenteret behandlingen
af de to dgdsboer naevnt ovenfor:

“Ovrige forhold

Vi har stikpravevis gennemgaet klienternes konti. To sager, der vedrgrer dgdsboer i
samme familie, er ikke feerdigekspederet. | den ene sag, [kontonr.], udger tilsvaret
pr. undersggelsesdagen kr. 31.401,51, og der har ikke veeret bevaegelser pa kontoen
siden 1993. | den anden sag, [kontonr.], udger tilsvaret pr. undersggelsesdagen kr.
58.393,99, og der har, bortset fra 6 posteringer, ikke vaeret bevagelser pa kontoen
siden 1992.

Advokat [IK] oplyser i skrivelse modtaget den 26. ds. [26. oktober 1998
(Advokatnaevnets fremhavning)]:

”[...] En opgorelse af renterne pd de indestdende konti, hvor der i ovrigt er tale om
smabelgb, har ikke kunnet foretages pa grund af tvivlen om til hvem renten skal
afgives, men dette vil ske i forbindelse med afregning og opgarelse af boerne, hvilket
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Jjeg pdtenker at foretage omgdende. [...] ”".

Det fremgik endvidere af revisorrapporten af 19. december 2013:

]

Det kan konstateres, at der i ovenstdende sager ikke pd nuvearende tidspunkt er
afgivet indvundne renter af tilsvarene.

[..]

Klientkontoerkleeringen pr. 31. december 2012 indeholder ikke bemerkninger fra
revisor.

Vi har pa basis af stikprever gennemgaet det modtagne materiale, hvilket ikke giver
anledning til bemerkninger. Det bemarkes, at vi ikke har set bilag eller
sagsmateriale udover, hvad der fremgar af materialelisten.

[.]

| fortseettelse af at der ikke foreligger dokumentation for de kontante udbetalinger,
kan det konstateres, at der i strid med § 5 er havet DKK 58.393,99 og DKK
31.420,82 pa klientbankkontoen, og at der har indestaet DKK 89.814,81 kr. for lidt
pa klientbankkontoen siden juni 2007. Belgbene er ikke forrentet i 2007 i forbindelse
med udbetalingen, hvilket er i strid med § 7.

[.]



Konklusion
Pa basis af den foretagne undersggelse kan det konstateres, at advokat [IK] har
overtradt fglgende regler vedrgrende advokaters behandling af betroede midler:

81,stk. 1 ved uden dokumentation at haeve DKK 58.393,99 og DKK

§ 2, stk. 3, 31.420,82 pa klientbankkontoen, hvorved der har indestaet
0985 DKK 89.814,81 for lidt pa klientbankkontoen siden juni 2007.
87 ved ikke at afgive indvundne renter af DKK 89.814,81.”

Ved brev af 6. august 2015 blev sagen berammet til behandling den 25. august 2015, men
da advokat [A] pa advokat [IK]s vegne anmodede om omberammelse af sagen, blev sagen
den 27. august 2015 berammet til behandling i Advokatnavnet den 14. december 2015.
Sagen blev pa megdet den 14. december 2015 udsat bl.a. med henblik pa yderligere hegring
af Advokatradet. Herefter var der pa ny skriftveksling i sagen, hvorefter sagen blev
berammet til behandling den 25. februar 2016, men blev udsat pa advokat [A]s anmodning
0og berammet til behandling den 25. maj 2016. Advokat [A] anmodede igen om
omberammelse af sagen, hvorfor sagen blev berammet til behandling den 22. juni 2016. Da
advokat [A] ikke kunne give mgde den 22. juni 2016, blev sagen udsat og berammet til
behandling den 18. august 2016.

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Advokatradet har nedlagt pastand om, at advokat [IK] ikendes en skarpet bade, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

For s& vidt angar advokat [A]s pastand om foreldelse har Advokatradet sarligt anfert, at der
ikke i lovgivningen er fastsat en frist for, hvornar et forhold begaet af en advokat ikke lengere
kan padgmmes af Advokatnazvnet. Da der sdledes ikke i lovgivningen er fastsat en

forzeldelsesfrist, kan forholdene i nervaerende sag ikke anses som foraldede.

Advokatradet har endvidere gjort gaeldende, at Advokatnavnet ikke i relation til vurderingen af,
hvorvidt der er sket overtraedelse af god advokatskik, bgr tillegge det betydning, hvornar

forholdene i naervaerende sag er begaet.



Indklagede:

Advokat [A] har pa advokat [IK]s vegne nedlagt principal pastand om, at samtlige forhold i
nervaerende sag er foreldede, og har til stette herfor gjort geldende, at der skal ske en analog
anvendelse af de absolutte foraldelsesfrister inden for lignende retsomrader, herunder isaer
revisorlovens foraldelsesregler, hvorefter der gelder en 5-arig foraeldelsesfrist regnet fra den
dag, da den pligtstridige handling eller undladelse er ophert. | eksempelvis

ejendomsmaglerloven og ministeransvarsloven gelder ligeledes en 5-arig foraldelsesfrist.

Subsidiert har advokat [A] pa advokat [IK]s vegne gjort geeldende, at advokaters
disciplineransvar vil kunne bortfalde som fglge af foreeldelse ud fra rimeligheds- og

analogibetragtninger.

Mere subsidieert har advokat [A] pa advokat [IK]s vegne gjort geldende, at advokat [IK] ikke
skal palegges en tillegssanktion henset til den tid, der er forlgbet, siden forholdene i

neervearende sag fandt sted.

Advokat [A] har til stette for sine pastande bl.a. anfart, at foraeldelsesfrister ikke kun kan
fastsaettes lovgivningsmaessigt, idet en foraldelsesfrist ogsa kan fastsaettes pa baggrund af
analogi- og rimelighedsbetragtninger. Han har bl.a. anfart, at foreeldelsesregler kan anvendes
analogt. Dette fremgar ifglge advokat [A] f.eks. modsatningsvis af begrundelsen i
Advokatnazvnets kendelse af 27. oktober 1970, hvoraf bl.a. fremgar:

"Nceevnet skal herom bemcerke, at retsplejelovens disciplincere straffe ikke er omtalt i
forarbejderne til ndring af straffelovens bestemmelser om forzldelse i 1967, og de i
retsplejeloven hjemlede sanktioner kan ikke fuldt ud sidestilles [advokat [A]s
understregning] med straffelovens sanktioner.

[.]

Endvidere bemarkes, at reale grunde taler imod [advokat [A]s understregning]
forzeldelse af disciplinarstraffe efter straffelovens regler, idet disciplinerforseelser
ofte fgrst kommer frem til bedemmelse efter, at strafferetlig undersggelse eller
forfalgning er afsluttet, eller en civil retssag er tilendebragt.

Anvendelse af en 2-arig foraeldelsesfrist ville saledes afggrende kunne sveekke det
disciplincere tilsyn med advokater.”

[.]”



Advokat [IK] har selv nedlagt pastand om frifindelse for sa vidt angar forhold 1, 2 og 4 og
pastand om, at forhold 3 ikke indgar i sagen, idet forholdet delvist har veret “bedgmt”, idet
forholdet blev patalt ved den tidligere revisorundersggelse i 1998. Han har erkendt, at der ikke er

sket forrentning med det minimale forrentningsbelab, der palgber.

Advokat [IK] har til stette for sin pastand om frifindelse bl.a. anfert, at der ikke er sket
uberettiget heevning af de to belgb, og at der saledes heller ikke indestod et for lille belgh pa

klientkontoen. Dadsboerne er behandlet med forngden hurtighed og afsluttet pa seedvanlig vis.

Advokat [IK] har endvidere anfert, at den manglende slutafregning er sket og har afventet
forhold, hvor der er taget hensyn til belgbsmodtagerne, og at der ikke i forhold til
belgbsmodtagerne er sket nogen tilsidesattelse af god advokatskik. Den lange tid, hvor pengene
henstod pa advokat [IK]s konto, skyldtes saledes forhold, som han gnskede afklaret, og som han
ikke narmere kan begrunde pa grund af sin tavshedspligt.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 19 medlemmer.

Advokat [IK] gav mede med advokat [A]. Begge afgav i den forbindelse deres afsluttende

bemarkninger.

Naavnets afgorelse og begrundelse:

Der er ikke ved lov fastsat en frist for, hvornar Advokatnavnet ikke leengere kan pakende et
forhold, der er begaet af en advokat. Der geelder alene en frist pa et ar for indgivelse af en klage
til nevnet. Denne frist lgber fra det tidspunkt, hvor klager blev bekendt med det/de forhold,
klagen vedrerer, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 2, og 8 18 i bekendtgarelse nr. 20 af 17. januar
2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over

advokater m.v.

Advokatnavnet finder, at der ikke gelder en ulovbestemt foraeldelsesfrist — herunder eventuelt

en analogi fra andre til dels lignende fagomraders foraldelsesfrister.

Nervaerende sag kan saledes ikke anses som foraldet, og derfor behandler Advokatnaevnet

sagen.



I vurderingen af, hvorvidt der er sket overtreedelse af god advokatskik, tager Advokatnavnet
desuden ikke hensyn til, hvornar et forhold er begaet, hvis betingelserne for at klage i gvrigt er

opfyldt.

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 3. april 2014. At sagen farst behandles nu skyldes bl.a.

gentagne udsattelser af sagen, der til dels beror pa parternes forhold.

Forhold 1 og 2:

Det fremgar af klientkontovedtegtens § 5, at der pa klientbankkontoen kun ma haves
belgb, som udbetales til en klient eller for en klients regning, belgb, som advokaten eller
advokatselskabet har til gode hos en klient i henhold til bogfert mellemvarende, der
berettiger til modregning, samt belgb, som efter opgerelse og afstemning overstiger
advokatens eller advokatselskabets samlede tilsvar.

Det fremgar af revisorrapporten af 19. december 2013, at der pa advokat [IK]s
klientbankkonti er havet belgb pa henholdsvis 58.393,99 kr. og 31.420,82 kr., og at der
herefter siden juni 2007 har indestaet for lidt pa advokat [IK]s klientbankkonti. Advokat
[IK], som har oplyst, at han havede de pagzldende belgh, har ikke ved det materiale, der
blev forelagt revisoren, og heller ikke derefter, herunder i forbindelse med Advokatnavnets
behandling af sagen, godtgjort, at han efterfglgende udbetalte pengene som et kontantbelgb
til [Z]* tidligere samlever, saledes at hun kunne fordele pengene mellem bgrnene.

P& denne baggrund finder Advokatnavnet det ikke godtgjort, at advokat [IK] i juni 2007
berettiget haevede i alt 89.814,81 kr. | perioden fra juni 2007 har der saledes indestaet
89.814,81 kr. for lidt pa advokat [1K]s klientbankkonti, jf. klientkontovedtegtens § 18, jf. §
2, stk. 2, 0og § 5.

Advokatnaevnet finder derfor, at advokat [IK] groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.



Forhold 3:

Advokatradet blev i forbindelse med revisorundersggelsen i oktober 1998 bekendt med, at der
var to dgdsboer hos advokat [IK], der ikke var feerdigekspederet, og hvor der ikke var tilskrevet
renter af indestdende belgb pa klientbankkontoen. | forbindelse med revisorundersggelsen havde
advokat [IK] oplyst, at han patenkte at afregne og opgere boerne omgaende. Det leegges saledes
til grund, at Advokatradet farst ved modtagelsen af revisorrapporten af 19. december 2013 blev
opmarksom pa, at advokat [IK] ikke i perioden fra november 1998 til juni 2007 havde afgivet
renter af de indestaende belgb pa klientbankkontoen fra de to dedsboer pa i alt 89.814,81 kr.

Advokat [IK] har erkendt, at han ikke har afgivet renter.

En advokat har pligt til at afgive renter af sit tilsvar over for klienten og foretage
rentetilskrivning mindst én gang arligt, jf. klientkontovedtaegtens § 18, jf. § 7, stk. 7, jf. stk. 1.
Ved ikke at have afgivet renter i sagerne “boet efter [X]” og “boet efter [Y]” i perioden fra
november 1998 til juni 2007 har advokat [IK] groft tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens
8 126, stk. 1.

Forhold 4:
Det fremgar af advokat [IK]s brev af 22. august 2013 til Advokatradet, at dedsboerne efter [X]
og [Y] ikke blev afsluttet ordentligt, efter at disse var opgjort pr. 9. august 1992.

Det leegges til grund, at Advokatradet farst ved modtagelsen af revisorrapporten af 19. december
2013 blev bekendt med, at advokat [IK] ikke umiddelbart efter revisorundersggelsen den 5.
oktober 1998 og den efterfalgende revisorrapport af 26. oktober 1998 foranledigede, at arven
blev udbetalt.

Advokat [IK] har saledes ikke fremmet behandlingen af boerne behgrigt i perioden fra november
1998 til juni 2007, og har derved tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Sanktionen:

Ved Advokatnavnets kendelse af 13. september 2007 blev advokat [IK] palagt en bade pa
15.000 kr., og ved Advokatnzvnets kendelse af 12. december 2012 blev advokat [IK]
palagt en bgde pa 10.000 kr.
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Da forholdene i nzrvaerende sag er begaet forud for Advokatnevnets kendelser af 13.
september 2007 og 12. december 2012, og da en samtidig pakendelse skennes at ville have
medfart en forhgjelse af sanktionen, udmales en tillgssanktion, jf. princippet i straffelovens §
89.

17 medlemmer udtaler:

Vi finder, at der foreligger meget grove tilsidesettelser af god advokatskik, men under
hensyn til det samlede tidsforlgb, siden forholdene blev begaet, stemmer vi for, i medfgr af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, at palegge advokat [IK] en tillegshgde pa 100.000 kr., jf.

princippet i straffelovens § 89.

2 medlemmer udtaler:

Vi er enige med flertallet i, at der foreligger meget grove tilsidesattelser af god
advokatskik, og at hensynet til det samlede tidsforlgb, siden forholdene blev begaet, skal
iagttages ved sanktionsudmalingen. Vi stemmer herefter for i medfer af retsplejelovens
§ 147 c, stk. 1, at palegge advokat [IK] en tillegsbgde pa 25.000 kr., jf. princippet i

straffelovens § 89.

Afgarelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Advokat [IK] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat [IK] palaegges en tillegsbgde til statskassen pa 100.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm
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