RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 22. december 2017 i sag nr. BS 10A-702/2016:

Advokat [IK]

[Adresse]

mod
Advokatnavnet
Kronprinssegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 15. april 2016, vedrarer, om der er sket
tilsidesattelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 1, ved ikke i
forbindelse med etablering af et opdrag at have givet klienten behgrig
oplysning om den pris, advokatens varetagelse af opdraget ville indebare.

Det er ved rettens kendelse af 12. maj 2016 besluttet, at sagen ikke behandles
under anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel 39.

Sagsggeren, advokat [IK], har nedlagt falgende pastand:

Principalt: Sagsggtes kendelse af 18. marts 2016 ophaves.

Subsidizrt: Den af sagsggte palagte sanktion lempes til en iretteszttelse.
Mere subsidigert: Sanktionen nedseettes til det halve.

Sagsggte, Advokatnavnet, har nedlagt pastand om stadfaestelse af Advokat-
naevnets kendelse nr. 215-4249 af 18. marts 2016.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

I Advokatnavnets kendelse af 18. marts 2016 hedder det blandt andet:
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Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over advokat [IK], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [IK], der repraesenterede ham i sager om
bodeling, foreldremyndighed og bopel, har tilsidesat god advokatskik ved
ikke at have givet skriftlig opdrags- og prisoplysning, ved ikke at have
specificeret sine fakturaer og ved ikke at have varetaget hans sager behgrigt.

[Klager] har endvidere klaget over advokat [IK]’s saleer pa 41.875 kr. inkl.
moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 10. november 2015.

Sagsfremstilling:

[Klager] og [X] blev skilt medio januar 2015, og [klager] rettede henvendelse
til advokat [1K] med anmodning om bistand til bodelingen samt spgrgsmalet
om foreeldremyndighed og bopal vedrgrende feellesbarnene.

Ved brev af 16. februar 2015 til [klager] bekraeftede advokat [IK] opdraget
og fremkom med forelgbige bemarkninger til et indledende mgde afholdt
den 13. februar 2015. Af brevet fremgar bl.a.:

"Som tidligere droftet er det kontorets normale politik at
anmode om indbetaling af kr. 10.000,00 i forbindelse med
opstart af nye sager — jeg vil her efter omstendighederne veere
indstillet pa i farste omgang at anmode om indbetaling af kr.
5.000,00 i habet om, at vi kommer langt herfor. Jeg skal saledes
anmode om indbetaling af kr. 5.000,00 som depositum/dakning
af aconto salear pa konto kr. /...J i [bank] med angivelse af j.nr.

[.].

Jeg vil herefter bista dig i sagen for sa vidt angar for nuvarende
bodeling og eventuel senere afklaring i relation til bgrnene. Det
henvises til vedlagte forretningsbetingelser.”

Den 5. maj 2015 a conto afregnede advokat [IK] et saleer pa 20.000 kr. inki.
moms. Af falgebrevet fremgar, at fakturaen vedrgrte opstartsmade,
gennemgang af sag, korrespondance, forberedelse til samt deltagelse i mader
med klient, modpart og modparts advokat samt gvrige sagsekspeditioner.
Fakturaen blev senere krediteret og erstattet af ny faktura af 20. maj 2015 til
[virksomhed] v/[klager], idet advokat [IK] gjorde [klager] opmarksom pa
de skattemassige konsekvenser ved at regningen blev udstedt til firmaet.
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Ved brev af 10. juni 2015 til Skifteretten i [bynavn] begearede advokat [A] pa vegne af [X]
offentligt skifte af feellesboet.

Der var den 5. og 7. august 2015 e-mailkorrespondance mellem advokat [A]
og advokat [I1K] og [klager]. Af denne fremgar bl.a.:

Fra advokat [A] til Advokat [IK]:

"Tak for din e-mail af 3. august d.a.

Jeg skal meddele, at min klient har taget hand om de fleste
problemstillinger, idet der tilsyneladende ikke er noget initiativ
fra din klients side.

Din klient insisterer tilsyneladende pa, at tage bodelingen
generelt til gidsel for sine synspunkter, der vedrgrer
bonusbetalinger m.v., hvilket jeg finder utilfredsstillende.

Jeg skal atter opfordre til, at du og din klient far disse sten
fjernet, sdledes at en egentlig bodelingsaftale kan indgds.”

Fra advokat [1K] til advokat [Al:

“Jeg kan ikke med det, jeg har oplyst i sagen, helt folge
betragtningerne om gidseltagning.

Begge parter ber have interesse i mindelige hurtige lgsninger.
Disse kan vel kun fortjene oplyst grundlag og saledes, at vi j
enten her eller i skifteretten vil skulle have precis opggarelse af
bl.a. bonus og udlaeg - disse vil jo naturligvis skulle indga (selv
med respekt for jeres synspunkt, sa vil grundlag/opgarelse jo
skulle kunne fremleegges til vurdering).

Vi ber jo saledes have alle oplysninger frem, hvorefter vi i
feellesskab kan skabe de rimelige og dermed holdbare
losninger.”

Advokat [I1K] til [klager]:

“Hej [klager] -jeg har modtaget mail nedenfor som meget lidt
informativt/konstruktivt svar pa min mail den 3. august (det
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giver faktisk ikke rigtig mening).

Lad os finde en dag til mgde — hvad siger du til torsdag eller
fredag i neeste uge?”

Ved brev af 14. august 2015 til [klager] anfarte advokat [IK] bl.a. falgende:

”[ forbindelse med mgde senere d.d. skal jeg for god ordens
skyld bekraefte repreesentation herunder i det omfang, at sagen
nu har udviklet sig til angd egentlig skiftesagsbehandling/
desveerre yderligere konflikt, ligesom der forventes naermere for
sa vidt angar bgrnene. Der vil blive sggt retshjelp og/eller fri
proces ad sag om bgrn.

| forlengelse af tidligere afregning og forhold herom, vil der
blive sendt aconto-afregning til dig. Det er min vurdering, at
sagen ma forventes enten forligt efter et arbejde, der indebarer
salerafregning op til ca. svarende til tidligere afregning og
saledes ca. 20.000 kr. med tilleg af moms, eller at sagen vil
overga til egentlig skifteretsafgerelse og bobehandler, hvor vi i
givet fald kan drgfte videre forlgb og afregning, men hvor der
undtagelsesvis kan veere mulighed for fri proces.

Vi kan drefte de forskellige forhold — der er fortsat min
opfattelse, at sagen kan og bor forliges.”

Ved processkrift dateret den 25. august 2015 nedlagde advokat [A] pastand
om, at den feelles foreeldremyndighed over feellesbgrnene skulle opretholdes,
men at bopealsretten over begge skulle tilleegges [X].

Ved brev samme dag til advokat [IK] anmodede Retten i [bynavn] om
fremsendelse af gkonomiske oplysninger til brug for beslutning om fri
proces i sagen om bopeel, jf. foreldreansvarslovens § 17.

Den 26. august 2015 blev begaringen om offentligt skifte af feellesboet
behandlet i Retten i [bynavn]. Det fremgar af udskriften af retsbogen, at
sagen blev udsat til den 23. september 2015 pa forlig eller anmodning om
offentligt skifte.

Den 31. august 2015 a conto afregnede advokat [IK] et saler pa 18.750 kr.
inkl. moms. Af falgebrevet fremgar, at fakturaen vedrgrte mgde i
statsforvaltningen, korrespondance, telefonsamtaler, forberedelse til ogmade
i skifteretten og gvrige ekspeditioner.

Ved brev af 2. september 2015 til [klager] skrev Retten i [bynavn]
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bl.a. falgende, idet bemeerkes, at brevet vedrgrer sagen om bgrnenes bopeel:

“Retten har givet Dem fri proces med forbehold for evt.
retshjcelpsforsikring.”

Der var den 12 og 13. oktober 2015 e-mailkorrespondance mellem [klager]
og advokat [1K] om sagerne. Af mailstrengen fremgar bl.a.:

Fra [klager] til advokat [1K]:

"Jeg ville hore hvordan jeg star, hvis jeg agter at flytte hjem i
huset permanent?? [X] er velkommen til at blive boende. Valger
[X] at flytte, skal jeg vel bare betale for vand, delvis varme og
renovation selv?? Ellers er de andre udgifter feelles??

Er det den 15/10 i har mgde dig og Ham klovnen??
Jeg har spurt [X] om hun ikke skulle tenke sig lidt om, graesset
er ikke gronnere pd den anden side....”

Fra advokat [1K] til [klager]:
"Vedhceftet det seneste i sagenh:

Ad bodeling: Vi havde ellers frist til den 15. oktober, men
modpart har opgivet forligsmulighederne. Jeg ma jo erkende, at
jeg lidt godt kan fglge dem — som du ogsa har kunnet fornemme,
sa var det min opfattelse, at 295.000 kr. egentlig var en rimelig
vurdering af bil...(igen — du har selv givet udtryk for, at den var
det vaerd/ville koste mere, hvis du skulle kgbe den...). Vi ma jo sa
bare overlade det til en bobehandler/skifteretten, hvor udgiften
som udgangspunkt deles. Alle de tidligere drgftede spgrgsmal
indgar saledes — se min mail af 5. oktober.

Ad bgrnenes bopal — sagen behandles i retten den 8. december,
hvor vi inden den 16. november skal sende vores bemarkninger
til retten.

Ad hus og din mail nedenfor:

Du lige som hun kan formelt maske nok nagte at fierne sig fra
huset (I har maske lige ret til at lase jer inde pa badeveerelset
eller tage det gode soveverelse .... men det kan lidt opleves som
mangel pa hensyntagen til bgrnene og hinanden. Jeg er
opmeerksom pa, at du ville forfglge mulighederne for
genforening, men det kan opleves uhensigtsmassigt, hvis det
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forsgges med "negativ motivation™ -at alternativet til at veere
sammen er bovl.”

Fra [klager] til advokat [IK]:

Forligsmulighed, det er da kun til hendes fordel, hvad med alle
de andre ting, hvad sker med dem??? Dem skriver de ikke om
hvorvidt det skal deles m.m

Vi ma lave en overordnet deling, hvor alt stilles op, som har
vaeret meningen fra starten. Har du faet alle dokumenter???

Fra advokat [1K] til [klager]:

“Forlig vil i givet fald veere til begges fordel — der er risici pa
begge sider.

Jeg har ikke modtaget yderligere, men vi kender jo ogsa ca.
vaerdierne, og dokumentationen ma sa bare antages at blive
givet til skifteretten.”

[Klager] besluttede at skifte til advokat [B], og ved faktura af 23. oktober
2015 slutafregnede advokat [IK] sagen og beregnede et saler pa 3.125 kr.
inkl. moms.

Af time-/sagsregnskabet fremgar, at der pa [klagers] sag er registeret ca. 25
timer, hvoraf godt 18 timer kan henfgres til advokat [IK].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at advokat [IK] har tilsidesat god advokatskik ved ikke
at have givet opdrags- og prisoplysning ved sagens start, ved ikke at have
specificeret sine fakturaer og ved ikke at have varetaget hans sagbehgrigt.

[Klager] har til stgtte herfor serligt gjort geeldende, at han senere i forlgbet
har modtaget fakturaer fra advokat [IK], men at han ikke har modtaget
nogen form for tidsregistrering; der blev bare anfert, at saleret var for
opstart, forberedelse m.m.

Han har mattet bede advokat [IK] om at fa fat i dokumenter fra modparten
flere gange, hvor advokat [IK] blot skrev, “at dem fik vi jo i retten”. Op til
et retsmgde blev han bedt om at lave en oversigt over alle aktiver med
prissettelse m.m., og det havde han kun 4 dage til, selvom han kunne se pa
det dokument, som advokat [IK] sendte, at det var ca. 1% maned siden,
advokat [IK] havde modtaget indkaldelsen til
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retsmadet.

Advokat [IK] ville meget gerne afholde mgde med ham, men det var ham, der
matte preecisere, at safremt advokat [IK] ikke havde faet nogle dokumenter
fra modparten, sa var der ikke noget at holde mgde om.

Han fglte, det var en kaffeklub efter 1-2 mgder med advokat [IK], som ikke
var forberedt og bladrede rundt i sine papirer.

Saleerklagen
[Klager] har pastaet, at advokat [IK]’s saleer skal nedsattes og har til statte

herfor paberabt sig samme anbringender som under adferdsklagen med
falgende tilfgjelse:

Efter advokatskiftet modtog han endnu en faktura fra advokat [1K], hvor han
anmodede om yderligere saler, da han ikke havde betalt seneste faktura. Han
skrev til advokat [IK]’s sekreter, at der var bevilget fri proces, og han pa den
baggrund antog, at regningen blev betalt af forsikringen.

Indklagede:

Adferdsklagen

Advokat [IK] har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor serligt gjort
geeldende, at sagen ved opdragets etablering drejede sig om bodelingen, men
at sagen senere ogsa kom til at omfatte spgrgsmalet om forazldremyndighed
oghbopeel.

Advokat [IK] har endvidere anfert, at der i sagen har veeret en betydelig
korrespondance om alle sagens forhold.

[Klager] har ikke tidligere anmodet om specifikation af fakturaerne, men har
bedt om, at fakturaerne blev sendt til firmaet.

Det beklages, hvis [klager], jf. e-mailen af 7. august 2014, som mundede ud
I et made den 14. august 2014, hvor skema blev drgftet, har falt sig presset,
men forholdet er forsggt perspektiveret og proportionaliseret i forhold til
klager.

Sagen blev vanskeliggjort af, at [klager] mente, at det ikke var ngdvendigt at
parterne opgav forholdet, hvilket dels gav nogle uhensigtsmaessige konflikter,
dels vanskeliggjorde en forligsmaessig lgsning. Under disse omstaendigheder
var det bedst at drafte sagen pa mader, i hvilken forbindelse det bemaerkes,
at [klager] bor tet pa Advokatfirmaet [C]’s kontor.

Det bestrides, at han har veeret uforberedt til mgderne.
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Han har stedse hos modparten efterlyst relevante bilag og med bemarkning
om, at modpartens vrangvillighed i sidste ende ville blive “’sanktioneret” af
skifteretten.

Saleerklagen
Advokat [IK] har pastaet godkendelse af saleret og har til stgtte herfor

serligt gjort geeldende, at der er afregnet et velbegrundet saler — i
seerdeleshed i forhold til forbrugt tid, men ogsa i forhold til formelle og
materielle forhold i gvrigt.

Der har kun veeret mulighed for fri proces i sagen vedrgrende bopel, og
[klager] er ikke afregnet for denne del af sagen.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnazvnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:

Adferdsklagen

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af
aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og
direkte til klienten oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede
bistand, og hvis advokaten pa forhand har fastsat et bestemt saler, om
starrelsen af det salaer, advokaten agter at beregne sig.

Hvis det ikke er muligt pa forhand at beregne salarets sterrelse, skal
advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand af egen drift og
pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten enten angive den
made, hvorpa salaret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag.

Den skriftlige opdrags- og prisoplysning skal foreligge uden ugrundet ophold
i forbindelse med aftalen om bistand, dog saledes at advokaten skal vere i
besiddelse af de oplysninger om sagen og den gnskede bistand, der skal
danne grundlag for udfeerdigelsen af opdrags- og prisoplysningen.

Advokatnaevnet finder, at [klager] ved henvendelsen til advokat [IK] ma
anses for forbruger.

Advokat [IK] opkraevede ved brev af 16. februar 2015 et depositum, men
hverken i brevet eller i forretningsbetingelserne var der behgrig prisoplysning.
Ved brev af 14. august 2015 til [klager] fremkom advokat [IK] med det, der
formentlig ma opfattes som et begrundet overslag pa omkostningerne
forbundet med bodelingssagen, men
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dette var alt for sent.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat [IK] har tilsidesat god
advokatskik ved ikke i forbindelse med opdragets etablering at have givet
[klager] behgrig opdrags- og prisoplysning.

Advokatnzvnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat [IK] har undladt
at varetage [klagers] interesser behgrigt, eller at advokat [IK] har tilsidesat
god advokatskik i forbindelse med afregningen af sagen. Seerlig i forbindelse
med sidstnevnte har Advokatnzvnet lagt veegt pa, at fakturaerne blev
fremsendt med et fglgebrev, hvori det overordnet var anfgrt, hvad saleret
vedrarte.

Det bemeerkes, at et time-/sagsregnskab er et internt arbejdsdokument, som
en advokat ikke er forpligtet til at udlevere, hvorimod advokat [IK] pa
[klagers] begeering var forpligtet til at fremkomme med en specificeret
redegerelse for, hvad der var udfert i sagen, og dermed hvilket arbejde, der
blev afkreevet saler for. Allerede fordi det ikke er godtgjort, at [klager] har
fremsat en sadan begering, frifindes advokat [IK] for denne del af klagen.

Idet Advokatnaevnet har lagt til grund, at advokat [IK] ikke har faktureret
[klager] for bistand med bopalssagen, hvortil der er meddelt fri proces,
finder navnet saledes, at advokat [IK] ikke har tilsidesat god advokatskik i
forbindelse med afregning af sagen.

Advokatnzvnet finder, at advokat [IK] i det ovenfor anfgrte omfang har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokat [IK] blev ved Advokatnaevnets kendelse af 17. marts 2010 palagt en
sanktion for tilsidesattelse af god advokatskik. Da tilsidesattelsen af god
advokatskik i narvaerende sag ma anses for at veere sket den 16. februar
2015, hvor advokat [IK] skulle have givet opdrags- og prisoplysning,
medfarer fgrnaevnte kendelse, at Advokatnavnet i medfar af retsplejelovens
8§ 147 c, stk. 1, palaegger advokat [IK] en bgde pa

20.000 kr.

Advokat [IK] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salaerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere salzr for

sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.
Det opkreevede salaer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for

klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfart, og det med sagen forbundne ansvar.
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Nar der ikke er givet skriftlig prisoplysning, pahviler det advokat [IK] at
godtgare, at der er udfert arbejde, som er aftalt med klienten, og at saleret er
rimeligt i forhold til det aftalte udfegrte arbejde og klientens berettigede
forventninger.

Advokatnevnet finder med de oplysninger, som foreligger om
bodelingssagen m.v., at der ikke er grundlag for at tilsidesatte advokat [IK]’s
oplysninger om, at der har veret tale om en forholdsvis konfliktfyldt
bodelingssag, som det var vanskeligt at formidle en forligsmeessig lgsning pa.
Nar henses til flerhneden af sager, den i sagerne udvekslede e-
mailkorrespondance og advokat [IK] tidsforbrug, finder Advokatnaevnet, at
advokat [IK]’s salaer pa 41.875 kr. inkl. moms ikke kan anses for urimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnavnet godkender derforsalaret.

Herefter bestemmes:
Advokat [IK] paleegges en bade til statskassen pa 20.000 kr.

Advokat [IK]’s saleer pa 41.875 kr. inkl. moms godkendes.

Forklaringer

Advokat [IK] har forklaret, at sagen tog afset i en vennetjeneste, idet han
modtog en henvendelse fra en vens ven, som han gerne ville hjelpe i
forbindelse med en skilsmisse. Han havde herefter en dialog med klienten,
[klager], og fik den opfattelse, at der i skilsmissen mellem [klager] og
dennes tidligere agtefalle var to parter, der var enige om, at de skulle
skilles. Ved den farste draftelse med [klager] fik han endvidere den op-
fattelse, at parterne var enige om en 7/7-samvarsordning i forhold til parter-
nes bern, og at det faelles hus indtil videre skulle bibeholdes, saledes at par-
terne hver uge flyttede ind og ud af huset, sa bgrnene kunne blive boende i
huset. Der var ikke tale om bidragspligt mellem agtefallerne, og derfor var
der kun bodelingen tilbage. Det var hans opfattelse, at bodelingen var ren
matematik, nar der var enighed om, at huset skulle afvikles.

Det viste sig, at sagen ferte til mere, end hvad der kunne klares alene pa
mail, idet [Klager] vendte tilbage og ville have et mgde. Han udfeerdigede
derfor ved brev af 16. februar 2015 en status i sagen, hvor han samtidig bad
om indbetaling af et & contosalaer pa 5.000 kr. Det var hans klare opfattelse,
at sagen kunne klares og feerdiggeres inden for det belgb, idet der som anfart
var fa konfliktmuligheder og en bodeling, der ikke var kompliceret. Det lig-
nede saledes en sag, der kunne afvikles uden meget besveer.

[Klager] er en gkonomisk opmerksom person, og de havde mange tele-
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fonsamtaler og en betydelig sms-korrespondance, hvor der blandt andet blev
draftet udgifterne til processen. [Klager] blev saledes orienteret ogsa om
prisen for advokatydelser. Sms'erne er af tekniske arsager bortkommet fra
hans telefon, sd han kan ikke sige praecis, hvornar [klager] blev oplyst om
hvad, men der har veret en lgbende dialog, ogsa i forhold til sagens af-
regning.

| perioden fra februar til maj viste det sig, at sagen ikke var helt sa enkel at
lukke. Det blev klart for ham, at [klager] i virkeligheden gnskede at fa sin
kone tilbage, og at der saledes ikke leengere var tale om en sag om en en-
kel bodeling. Han matte blandt andet flere gange handtere situationer, hvor
[klager] ikke ville flytte ud af det feelles hus i overensstemmelse med par-
ternes aftale. Da han naede til maj kunne han saledes konstatere, at der var
lgbet meget tid pa sagen, og han sendte en & conto-afregning for at forvent-
ningsafstemme over for klienten. Sagen var endvidere blevet mere fglelsesla-
det fra [klagers] side, og han forsggte sig flere gange med en mere kam-
meratlig radgivning, men det udviklede sig til at veere en sag, hvor parterne
var uenige om bgrnene, og hvor det var ngdvendigt med skifteretsbehandling
i forhold til bodelingen.

Det var imidlertid fagrst ved afregningen i august, at det stod klart for ham,
hvilket omfang sagen havde. Pa det tidspunkt afgav han en prisoplysning,
som Advokatnavnet har endosseret. Det var farst pa det tidspunkt, at han
indsa, at han havde spillet fallit i forhold til at skubbe sin klient i det, han
mente, var den rigtige retning. Meget af den korrespondance, der foregik
omkring prisoplysningen, skete pr. sms. Det skyldtes, at det ellers ville vaere
vanskeligt at fa kontorets administration til at acceptere en vennetjeneste,
hvis administrationen via mails sa beskeder om, hvor lang tid han havde an-
vendt pa sagen.

[Klager] har uden bemaerkninger betalt bade & conto-afregningen i februar
maned og & conto-afregningen i maj maned 2015. Det er hans opfattelse, at
betalingen fra [klager] ferst gik i sta, da han i august maned veegrede sig ved
at fare krigen mellem parterne pa [klagers] preemisser. Han afviklede herefter
sagen over for klienten, der i stedet valgte advokat [B] som sin advokat.

Parternes synspunkter
Advokat [IK] har i sit pastandsdokument anfert blandt andet felgende og

har under hovedforhandlingen procederet i det vasentlige i over-
ensstemmelse hermed:

"Der opleves enighed om, at sagen drejer sig om, hvorvidt sagseger i den

konkrete situation har tilsidesat god advokatskik i relation til opdrags- og
prisoplysning.
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Den samlede sagsbehandling og afregning er “endosseret” af sagsogte —
klager er saledes ikke blevet belastet af urimelig afregning og heri indeholdt,
at afregning ma anses for forudsigelig. Klager er som forbruger i det samlede
forlgb beskyttet i passende omfang.

Der har ikke ved klientens farste henvendelse kunne forudses det forlgb/den
egentlige repraesentation, der siden var grundlag for og som gav anledning til
den anerkendte rimelige afregning. Reelt er sagen/repraesentation i sin
egentlige form farst etableret senere end februar 2015.

Det skal fremhzves, at der ogsa har veeret lgbende korrespondance i form af
sms’er mellem sagseger og klient/klager. Det er af sagsogte anerkendt, at
ogsa oplysninger pr. sms’er ankerkendes som beherig opdrags- 0g pris-

oplysning.

Repraesentationen har oprindelig taget sit afsat i en vennetjeneste og saledes,
at der ikke har veeret anledning til at anse klager som forbruger i den
forstand, at der var anledning til/behov for forbrugerbeskyttelsesbetragt-
ninger.

Det antages, at klager i forbindelse med vidneforklaring vil kunne bekreefte,
at han er blevet givet de forngdne oplysninger i forbindelse med sagens for-
Igb, herunder har haft indsigt i og forstaelse for, at sagen har haft det kon-
krete forlgb herunder ogsa i forhold til afregning — det skal i den forbindelse
ogsa fremhaves, at klager i forbindelse med drgftelserne, har involveret sit
selskab og saledes, at klager ogsa i forbindelse med afregning har optradt
somerhvervsdrivende/”spekulativ”.

Der er saledes givet oversalg/orienteret i rimeligt og muligt omfang.
Henset til formulering af afgerelse skal ad sanktion gares geeldende, at der

ikke er grundlag for gentagelsesvirkning, da det ikke kan afvises, at der er
gaet mere end 5 ar mellem tidligere sanktion/forseelse og forlgbet her."

Advokatnaevnet har i sit pastandsdokument anfgrt blandt andet fglgende og
har under hovedforhandlingen procederet i det vaesentlige i overensstemmel-
se hermed:

"Det gares overordnet geeldende, at sagsegeren har tilsidesat god advokat-
skik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke i forbindelse med opdragets
etablering at have givet [klager] behgrig opdrags- og prisoplysning.

Der henvises til Advokatnavnets begrundelse, side 8-10, i den indbragte
kendelse (bilag1).

Det gores sarligt geldende, at uanset at sagsegeren farst i august 2015
matte have haft mulighed for at vurdere det fulde omfang af den forventede
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radgivning/sagsbhehandling, skulle sagsggeren uden ugrundet ophold, efter at
have pataget sig sagen i februar 2015, have givet [klager] behgrig opdrags-
og prisoplysning.

Det falger heraf, at safremt det ikke i forbindelse med patagelse af sagen er
muligt at beregne salaerets starrelse, skulle sagsggeren af egen drift og pa
klar og entydig made skriftligt og direkte til [klager] enten give et begrundet
overslag eller oplyse, hvordan saleeret ville blive beregnet, hvilket ikke skete.
Endvidere skulle sagsgger have givet oplysninger om de vigtigste elementer i
den paregnede bistand, og gjort dette uden ugrundet ophold efter patagelse
af sagen, hvilket heller ikke er sket.

Derudover gares det geeldende, at den af Advokatnaevnet fastsatte sanktion
er passende. Til stgtte herfor gares det geeldende, at "normalbgden™ for
tilsidesattelser af pris- og opdragsoplysninger med ikrafttreeden den 1. juli
2014 udger 10.000 kroner, jf. Advokaten 05/14, side 43. Tilsidesettelsen i
naervaerende sag, den 16. februar 2015, er sdledes omfattet af denne praksis.

Ved [landsret]s dom af 12. marts 2012, i sagen B-3103-11, blev den af
Advokatnavnet afsagte kendelse af 17. marts 2010 over sagsgger, ved-
rerende sagsegers tidligere tilsidesattelse af god advokatskik, stadfeestet,
herunder den fastsatte bgde pa 10.000 kroner.

Gentagelsesvirkning tilleegges, hvis der inden for fem ar efter den seneste
afgarelse om sanktion pa ny handles i strid med god advokatskik. Ved af-
garelsen af naervearende sag er der saledes tillagt afgerelsen af 12. marts
2012 gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 84, stk. 3.

Gentagelsesvirkningen medfgrer som udgangspunkt en fordobling af sank-
tionen, her en fordobling af "normalbgden" pa 10.000 kroner til den fastsatte
sanktion af bgde pa 20.000 kroner. jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1."

Rettens begrundelse og afgarelse

Retten laegger til grund, at opdraget blev etableret senest ved advokat [IK]’s
brev af 16. februar 2015 til [klager]. Heri opsummerer han opgavens
karakter og anfgrer bemaerkninger i forbindelse med anmodningen om
indbetaling af et & conto-saler pa 5.000 kr.

Retten finder, uanset opgavens ekspanderende karakter og indledningsvise
karakter af en vennetjeneste, at der hverken ved dette brev, de medsendte
forretningsbetingelser, eller i forbindelse med afregningerne i maj 2015 over
for farst [klager] og senere dennes virksomhed, er sket en prisoplysning til
[klager], der lever op til de advokatetiske regler. Retten finder saledes, at det
efter de foreliggende oplysninger ikke kan leegges til grund, at advokat [IK]
ved bemarkningerne i brev af 16. februar 2015 eller i gvrigt pa et tidspunkt
for august 2015 pa klar og entydig made har oplyst om
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honorarets starrelse eller maden, hvorpa det vil blive beregnet, jf. de advoka-
tetiske regler pkt. 15.1 og 15.2.

Advokat [IK] findes herved at have tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Da advokat [IK] tidligere den 17. marts 2010 er blevet palagt en sanktion for
overtraedelse af god advokatskik, hvilken afgarelse er stadfeestet af [landsret]
den 12. marts 2012, tiltreedes det, at denne afgerelse er tillagt
gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 84, stk. 3.

Retten finder efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder, at bgden
er passende fastsat, jf. retsplejelovens 8§ 147 c, stk. 1. Det bemarkes herved,
at det, som advokat [IK] har anfgrt, herunder om opgavens ekspanderende
karakter og indledningsvise karakter af en vennetjeneste, heller ikke i denne
sammenhang kan tilleegges afgarende betydning. Der foreligger sale- des
efter rettens opfattelse ikke sadanne formildende omstendigheder, at der er
det forngdne grundlag for at nedsatte bgden eller alene at tildele en irette-
seettelse.

Det bemeerkes i gvrigt, at Hgjesteret senest ved dom af 12. december 2017
(sag 237/2016, 2. afdeling) har udtalt, at Hgjesteret ikke finder grundlag for
at tilsidesette Advokatnavnets praksis om sanktionsfastsattelsen.

Pa den anfarte baggrund stadfestes Advokatnaevnets kendelse.

| sagsomkostninger skal advokat [IK] betale 12.000 kr. til Advokatnaevnet.
Belgbet er til deekning af Advokatnaevnets udgift til advokatbistand og er
fastsat pa baggrund af navnlig sagens verdi, forlgb og udfald, og idet det er
oplyst, at Advokatnavnet er momsregistreret.

Thi kendes for ret:

Advokatnavnets kendelse af 18. marts 2016 (sagsnr. 2015-4249) stadfaestes.

Sagse@geren, advokat [1K], skal inden 14 dage i sagsomkostninger til
sagsggte, Advokatnavnet, betale 12.000 kr.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Anders Herping Nielsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Roskilde, den 22. december 2017.
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Vicki Larsen, kontorfuldmagtig
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