UDSKRIFT
AF
HAJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 12. december 2017

Sag 237/2016
(2. afdeling)

Advokatnavnet
(advokat [A]) mod
[Indklagede]
(advokat [B])

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Horsens den 22. maj 2015 og af Vestre
Landsrets 6. afdeling den 26. februar 2016.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Rgnne, Jens Peter Christensen, Oliver

Talevski, Jens Kruse Mikkelsen og Lars Apostoli.

Procesbevillingsnavnet har den 8. september 2016 givet appellanten, Advokatnavnet,
tilladelse til anke af landsrettens dom. Tilladelsen er begranset til den del af dommen, der
vedrgrer sanktionsfastsattelsen, herunder vurderingen af grovheden af tilsidesattelsen af
god advokatskik. Samme dag har Procesbevillingsnavnet givet indsteevnte, [indklagede],

afslag pa hans ansggning om tilladelse til anke af dommen.

Pastande
Advokatnaevnet har pastaet nevnets kendelse af 28. maj 2014 stadfestet, subsidizrt at baden

fastseettes til et hgjere belgb end sket ved landsrettens dom.

[Indklagede] har pastaet ophaevelse af Advokatnaevnets kendelse af 28. maj 2014, subsidizrt

strafbortfald, mere subsidigert formildelse og mest subsidiert stadfestelse af landsrettens dom.



Advokatnaevnet har heroverfor nedlagt pastand om afvisning af [indklagedes] pastande

bortset fra hans pastand om stadfaestelse af landsrettens dom.

Anbringender
Advokatnavnet har anfgrt navnlig, at Procesbevillingsnavnet i medfar af retsplejelovens §

371, stk. 1, 3. pkt., har begraenset anketilladelsen, saledes at alene spgrgsmalet om grovheden
af overtraedelsen af god advokatskik og sanktionsfastsattelsen er til pravelse. Det ligger
herefter fast, at [indklagede] har overtradt god advokatskik, og han er derfor afskaret fra

provelse af sine pastande bortset fra pastanden om stadfaestelse af landsrettens dom.

Advokatnavnet har med rette anset [indklagedes] overtreedelse af god advokatskik for grov.
Der var tale om et opslag i en kommentar pa dagbladet [dagblads] facebookside, og hans
udtalelse blev derfor offentligt udbredt. Han haevdede, at retten havde lagt til grund, at
vidnerne [X] og hendes datter [Y] havde lgjet i retten, og at de nu matte regne med at blive
tiltalt og straffet med ubetinget faengsel for falsk forklaring. Sagen var pa det tidspunkt endnu
ikke endeligt afgjort. Byrettens dom gav ikke belaeg for de meget grove beskyldninger, og det
kan da ogsa konstateres, at [Y] i en efterfglgende straffesag blev frifundet for falsk forklaring
for retten.

Uanset hvad [indklagede] selv matte mene om vidneforklaringerne, er han som advokat og
forsvarer for den tiltalte i en verserende straffesag afskaret fra offentligt at udbrede grove
beskyldninger mod vidner i sagen. Han intimiderede vidnerne med sine aggressive udfald.

Hgjesteret har allerede ved dommen af 28. november 2011 (UfR 2012.616) fastslaet, at
ytringsfriheden er begraenset ved bestemmelsen i retsplejelovens 8 126 om iagttagelse af god
advokatskik. Det er derfor ikke i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10, at Advokatnavnet har sanktioneret hans grove overtraedelse af god advokatskik
med en bgde pa 100.000 kr., jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokatnavnet anvender et normalbgdesystem, hvorefter udgangspunktet er en bade pa
10.000 kr. for overtraedelse af god advokatskik. VVed grov overtraedelse af god advokatskik er

udgangspunktet, at sanktionen fordobles. Bgden er derfor som udgangspunkt 20.000 kr., hvis



der er tale om et farstegangstilfeelde, og overtraedelsen af god advokatskik er grov.
Advokatnavnet tilleegger som udgangspunkt afgerelser, der er truffet inden for de seneste
fem ar, gentagelsesvirkning, og gentagelsesvirkningen af en afgarelse bevares, sa leenge den
har virkning for en senere afgarelse, og denne afgerelse er truffet inden for de seneste fem ar.
Gentagelsesvirkningen betyder derfor, at sanktionsniveauet i gentagelsestilfeelde gradvis

skeerpes, og at der normalt sker en fordobling i forhold til den seneste sanktion.

[Indklagede] er gennem mange ar talrige gange palagt sanktioner for overtraeedelser af
advokatpligterne. Overtraedelserne har veeret af mangeartet karakter, men ofte har der veeret
tale om intimiderende adfeerd rettet mod modparter, sagsbehandlere og dommere m.fl. Det
foreliggende tilfeelde, hvor hans aggressive verbale angreb er gaet ud over vidner, der har
afgivet forklaring til skade for hans klient, stemmer saledes med det mgnster, som fremgar af
de tidligere sager. Som faglge af gentagelsesvirkningen af de tidligere afgarelser, herunder
Hgjeste- rets dom af 28. november 2011, er der ikke grundlag for at nedsatte bgden pa
100.000 kr., som Advokatnavnet har fastsat.

Det kan heller ikke begrunde en lempelse af sanktionen, at [indklagede] ved Vestre
Landsrets dom af 17. august 2016 er frademt retten til at udgve advokatvirksomhed i to ar,

eller at hans indtaegter er reduceret som falge heraf.

[Indklagede] har anfert navnlig, at Procesbevillingsnavnets anketilladelse giver adgang til
pragvelse af bl.a. grovheden af tilsidesattelsen af god advokatskik. Hgjesteret kan derfor tage
stilling til, om grovheden er sa beskeden, at den ikke indebarer en tilsidesattelse af god
advokatskik. I givet fald skal Hgjesteret ophaeve Advokatnavnets kendelse i

overensstemmelse med hans principale pastand.

Da han kommenterede facebookkommentaren fra [X], gik han ikke videre end berettiget til
varetagelse af sin klients interesser. Han havde tilstreekkeligt belaeg for sine udtalelser i
byrettens dom i straffesagen mod hans klient. Efter byrettens dom var det saledes med rette, at

han udtalte, at vidneforklaringerne fra [X] og hendes datter [Y] var i strid med sandheden.
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Hans udtalelser fremkom som en reaktion pa [X’] udtalelser om hans klient pa Facebook. Det
ma veere rimeligt, at han som advokat for en klient, der netop var blevet frifundet for de
beskyldninger, som [Y] havde fremsat, reagerede pa udtalelserne som sket. Klienten var
varetegtsfeengslet og kunne derfor ikke selv tage til genmeele. [X] matte rimeligvis tale, at
andre debattarer tog til genmale pa [dagblads] facebookside, hvor hun havde opslaet sin

kommentar til sagen.

Det fremgar af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis om Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 om ytringsfrihed, at advokater har en vis frihed til
at udtale sig offentligt om konkrete sager. Under de omsteendigheder, der foreligger i denne
sag, har han holdt sig inden for den ramme for ytringsfriheden, som er beskyttet i medfar af
artikel 10. Det er derfor i strid med denne bestemmelse at paleegge ham en sanktion for

udtalelserne.

Hvis Hgjesteret leegger til grund, at han har overtradt god advokatskik, foreligger der
formildende omstendigheder, som ger det rimeligt, at sanktionen bortfalder. Ud over de
konkrete omstendigheder, herunder at der var tale om en reaktion pa en facebookkommentar
om hans klient fra [X], taler det ogsa for formildelse, at Advokatnaevnet efterfalgende har
palagt ham store bgder i andre sager, og at hans indtegter er faldet markant efter Vestre
Landsrets dom af 17. august 2016, hvor han blev frakendt sin advokatbeskikkelse i 2 ar.

Supplerende sagsfremstilling

[Y] blev ved Retten i [bynavn 1°s] dom af 28. august 2017 straffet med feengsel i 60 dage for
at have afgivet falsk forklaring for retten i straffesagen mod [indklagedes] klient. Ved Vestre
Landsrets dom af 10. oktober 2017 blev hun frifundet, idet landsretten lagde til grund, at hun

ikke havde haft forszt til at afgive falsk forklaring for retten.

Ved Vestre Landsrets dom af 17. august 2016 blev Retten i [bynavn 1’s] dom af 5. april 2016
i en straffesag mod [indklagede] stadfaestet. Ved dommen blev han straffet for falsk
forklaring for retten og frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed i 2 ar. For Hgjesteret
har han fremlagt regnskabsmateriale, hvoraf det fremgar, at der efterfalgende er sket et

betydeligt fald i hans erhvervsmaessige indtaegter.



Ved Hgjesterets dom af 28. november 2011 (UfR 2012.616) blev [indklagede] palagt en
bade pa 50.000 kr. bl.a. for flere grove overtraedelser af god advokatskik. Efterfglgende har
Advokatnaevnet palagt ham flere bader for forskellige overtraedelser af god advokatskik. Ud

over Advokatnavnets kendelse af 28. maj 2014 i denne sag er der tale om fglgende sager:

Ved Advokatnavnets kendelse af 26. juni 2013 blev han palagt en bgde pa 100.000 kr. for
grov overtreedelse af god advokatskik ved bl.a. at have truet en embedsmand i Integrations-
ministeriet med et sagsanlaeg om personligt erstatningsansvar. Kendelsen blev indbragt for
byretten, som nedsatte bgden til 50.000 kr., og byrettens dom blev stadfaestet af Vestre
Landsret den 8. juni 2016.

Ved Advokatnavnets kendelse af 28. maj 2014 blev han palagt en bade pa 50.000 kr. for
overtraedelse af god advokatskik i forbindelse med arbejdet med en inkassosag. Kendelsen
blev indbragt for byretten, som ved dom af 21. april 2015 nedsatte bgden til 20.000 kr.

Advokatnavnet har endvidere afsagt kendelser om overtraeedelse af god advokatskik den 3.
november 2015 og den 2. november 2017. Disse kendelser er indbragt for domstolene, der

endnu ikke har truffet afgarelse i sagerne.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Begraenset anketilladelse

Procesbevillingsnaevnet har i medfar af retsplejelovens 8 371, stk. 1, 3. pkt., begraenset anke-
tilladelsen til den del af landsrettens dom, der vedrarer sanktionsfastsattelsen, herunder
vurderingen af grovheden af tilsidesattelsen af god advokatskik. Det er derfor ikke omfattet
af anken, om [indklagedes] adferd indeberer en overtraedelse af god advokatskik, og hans
principale pastand om ophavelse af Advokatnavnets kendelse af 28. maj 2014 kan herefter
ikke tages under padgmmelse.

Hgjesteret forstar [indklagedes] subsidiare pastand saledes, at overtraedelsen af god
advokatskik ikke skal udlgse nogen sanktion. Pastanden kan derfor praves inden for
rammerne af Procesbevillingsnavnets anketilladelse. Det samme galder hans gvrige

pastande.



Hojesteret afviser herefter [indklagedes] principale pastand.

Domstolsprgvelsen

Det falger af retsplejelovens § 147 d, stk. 1, at bl.a. den advokat, der er blevet palagt en
disciplinaer sanktion efter 8 147 c, stk. 1, kan indbringe afggrelsen for retten, der kan
stadfaeste, ophaeve eller @ndre afgarelsen. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen
(Folketingstidende 1981-82, tilleeg A, lovforslag nr. L 150, sp. 3806), at domstolene kan
foretage en udtgmmende pragvelse “savel med hensyn til, hvorvidt en advokat har tilsidesat en
pligt, herunder handlet i strid med god advokatskik, som med hensyn til valget og

udmalingen af selve sanktionen”.

Det ligger i denne prgvelsesordning bl.a., at domstolene har adgang til at foretage en
udtemmende pravelse af Advokatnavnets vurdering af ”god advokatskik”, herunder om en
eventuel tilsideszttelse af god advokatkik ma anses for grov. Prgvelsesordningen indebarer
imidlertid efter Hgjesterets opfattelse ikke, at domstolene ngdvendigvis skal tilsidesette
Advokatnavnets afgarelse, fordi der kan rejses en vis tvivl om navnets vurdering.
Domstolene ma saledes sarskilt vurdere, om der er forngdent grundlag for at tilsidesztte

naevnets afgarelse.

Det ligger endvidere i prgvelsesordningen, at domstolene udtgmmende kan preve
Advokatnavnets fastsattelse af sanktionen i den konkrete sag. Som fastslaet i Hgjesterets
dom af 13. november 2009 (UfR 2010.423) er en disciplinerbgde ikke en straf for et strafbart
forhold, og som anfart i Hgjesterets dom af 3. november 1999 (UfR 2000.307) kan en
disciplinaer sanktion i medfar af retsplejelovens § 147 ¢ som fglge af tilsidesattelse af god
advokatskik ikke antages at veere omfattet af artikel 7 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention om tiltale og straf for kriminelle forhold.

Det fremgar af Advokatnavnets praksis vedrgrende sanktionsfastsattelsen bl.a., at der ikke
tages hensyn til advokatens indteegtsforhold, at normalbgden ved farstegangsovertraedelse
som udgangspunkt er 10.000 kr., og at der ved en grov overtraedelse af god advokatskik i
farstegangstilfaelde som udgangspunkt udmales en bade pa 20.000 kr. Det fremgar endvidere

af Advokatnavnets praksis, at afgarelser, der er truffet inden for de seneste fem ar, tillegges



gentagelsesvirkning, og at gentagelsesvirkningen betyder, at der normalt sker en fordobling i

forhold til den seneste sanktion.

Hgjesteret finder ikke grundlag for at tilsidesatte Advokatnavnets ovennavnte praksis om
sanktionsfastsattelsen. Domstolene ma saledes ved sanktionsfastsattelsen i den konkrete sag
tage hensyn hertil og vurdere, om der er forngdent grundlag for at endre naevnets

sanktionsfastsattelse.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 126 om iagttagelse af god advokatskik indebearer en
begraensning af advokaters ytringsfrined, men som fastslaet i Hgjesterets dom af 28.
november 2011 (UfR 2012.616) ma denne begransning generelt anses for ngdvendig i et
demokratisk samfund for at beskytte andres rettigheder, ligesom begransningen generelt star
i rimeligt forhold til formalet. Det ma dog vurderes i det enkelte tilfelde, om det indgreb i
advokatens ytringsfrihed, som fglger af reglerne om god advokatskik, herunder sanktionen,

star i rimeligt forhold til formalet med begraensningen, dvs. om indgrebet er proportionalt.

Den konkrete sag

[Indklagede] har pa et dagblads facebookside fremsat beskyldninger om, at vidner i en
verserende straffesag efter byrettens opfattelse havde overtradt straffeloven ved at afgive
falsk forklaring for retten.

Hgjesteret tiltreeder Advokatnaevnets vurdering, hvorefter forholdet skal bedgmmes som en
grov overtreedelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Hgjesteret leegger i den
forbindelse veaegt pa den intimidering af vidnerne i en verserende retssag, som [indklagedes]
facebookudtalelser er udtryk for. Det kan ikke fare til et andet resultat, at anledningen til

udtalelserne var en kommentar om hans klient fra et af vidnerne.

Ved dommen af 28. november 2011 fastslog Hgjesteret, at Advokatnaevnet med rette havde
anset [indklagede] for bl.a. at have begaet flere grove overtraeedelser af god advokatskik ved
at overskride graenserne for, hvad der kan anses for berettiget til varetagelse af hans klienters
interesser. Advokatnavnet havde sanktioneret overtreedelserne med frakendelse af hans ret til
at udgve advokatvirksomhed, bl.a. under hensyn til tidligere sager om overtraedelse af god



advokatskik. Hgjesteret eendrede sanktionen til en bgde pa 50.000 kr. og indskaerpede i den

forbindelse alvoren i de gentagne tilsidesettelser af god advokatskik.

Under hensyn til gentagelsesvirkningen af de tidligere sanktioner, navnlig Hgjesterets dom af
28. november 2011, og til grovheden af overtredelsen af god advokatskik i det foreliggende
tilfelde finder Hgjesteret ikke grundlag for at endre Advokatnavnets afggrelse om
sanktionen og nedszatte baden pa 100.000 kr.

Efter det anfgrte om [indklagedes] tilsidesattelse af god advokatskik og om sanktionen her-
for finder Hgjesteret, at Advokatnzavnets afgerelse ikke er i strid med artikel 10 i Den

Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Konklusion

Haojesteret afviser [indklagedes] principale pastand og stadfaester Advokatnaevnets afgarelse
af 28. maj 2014.

Sagsomkostninger

[Indklagede] skal til Advokatnavnet betale i alt 104.090 kr. i sagsomkostninger for byret,

landsret og Hgjesteret, heraf 100.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand og 4.090
kr. til deekning af retsafgifter.

Thi kendes for ret:

[Indklagedes] principale pastand afvises.

Advokatnavnets kendelse af 28. maj 2014, hvorefter [indklagede] til statskassen skal betale
en bgde pa 100.000 kr., stadfaestes.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hgjesteret skal [indklagede] betale i alt 104.090

kr. til Advokatnavnet.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.



Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Hgjesteret, den 12. december 2017.

Lisbeth Primdahl Qsterby
kontorfuldmaegtig
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