advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 31. august 2017 Sagsnr. 2017 - 1339/MKJ
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager 1] og [klager 2] klaget over [indklagede], [bynavn 1].

Klagens tema:
[Klager 1] og [klager 2] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke

at have radgivet dem behgrigt om valg af ejerskifteforsikring.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 27. april 2017.

Sagsfremstilling:

[Klager 1] og [klager 2] kebte med overtagelsesdag den 1. maj 2016 ejendommen [adresse],
[bynavn 2], og rettede i den forbindelse henvendelse til [indklagede] med anmodning om
bistand.

Handlen blev formidlet af [ejendomsmaglerkaede], og der blev fra selgers side fremlagt
ejerskifteforsikringstilbud fra [forsikringsselskab 1] og [forsikringsselskab 2 ApS]. Preemien for
ejerskifteforsikringen hos [forsikringsselskab 1] var hgjere end premien for en

ejerskifteforsikring tegnet gennem [forsikringsselskab 2 ApS].



Af ejerskifteforsikringstilbuddet fra [forsikringsselskab 2 ApS] fremgar bl.a.:

“Garantifonden for skadesforsikringsselskaber

Garantifonden for skadesforsikringsselskaber sikrer forbrugeren i tilfelde af, at
dennes forsikringsselskab skulle ga konkurs. Forbrugeren vil fa tilbagebetalt sin
ubrugte praemie, sakaldt ristorno, minus 1.000 kr. i selvrisiko, samt fa dakket alle
daekningsberettigede skader anmeldt far konkursen og op til 4 uger efter konkursen.

Herefter er du overladt til dig selv som forbruger, idet forsikringsselskabet "lukker
og slukker”.

Problemstilling

Garantifonden deakker kun forsikringsselskaber, der hgrer hjemme i Danmark.
[forsikringsselskab 2 ApS] er sakaldt ‘coverholder' for det engelske
forsikringsselskab [forsikringsselskab 3], hvilket vil sige, at vi agerer pa deres vegne
pa det danske marked. Det betyder ogs4, at vi er underlagt Finanstilsynets kontrol pa
lige vilkar med alle andre udbydere af forsikringer pa det danske marked.

[Forsikringsselskab 3] kan - ligesom en masse andre udenlandske udbydere pa det
danske marked - ganske enkelt ikke veere medlem af Garantifonden, da de ikke er et
dansk selskab, men vores samarbejde og kontrakt med [forsikringsselskab 3]
betyder, at det er den danske lovgivning, vi falger.

Ejerskifteforsikring
Hensigten med Garantifonden er blandt andet, at du som forbruger kan ga ud og
kabe en ny forsikring for den ristorno, du far retur.

Imidlertid kan en ejerskifteforsikring ikke tegnes i et nyt selskab efterfglgende, idet
denne skal veere tegnet F@R overtagelse af ejendommen!

Du vil som udgangspunkt derfor aldrig kunne kgbe en ny ejerskifteforsikring, uanset
hvilket forsikringsselskab — dansk eller udenlandsk — du har tegnet din ejerskifte-
forsikring hos.

[Forsikringsselskab 3] — anerkender dansk lovgivning

[Forsikringsselskab 3] har i mange ar opereret pa det Internationale marked som
udbyder af ejerskifteforsikringer, herunder Lande som [land 1], [land 2], [land 3],
[land 4], [land 5], [land 6], [land 7], [land 8], [land 9] og [land 10].
[Forsikringsselskab 3] er endvidere bgrsnoteret pa [udenlandsk bgrs], hvilket stiller
store krav til kapital og soliditet.

Disse krav understgtter [forsikringsselskab 3’s] position som en sikker og troveerdig
udbyder af ejerskifteforsikringer pa ogsa det danske marked.

[Forsikringsselskab 2 ApS] og [forsikringsselskab 3] er herudover medlem af alle
relevante forbrugerbeskyttelsesorganisationer og -ordninger i Danmark, henunder
[brancheorganisation] og Ankenavnet for Forsikring.



Samtidig har [forsikringsselskab 3] fraskrevet sig retten til at tilsidesztte en dansk
domstols afgerelse, sa du heller ikke her bliver darligere stillet, end hvis du var
forsikret i et dansk forsikringsselskab.

[Klager 1] og [klager 2] var til mgde hos [indklagede] den 11. februar 2016.

Klagesagens parter er uenige om det pad medet passerede i relation til forsikringstilbuddet fra
[forsikringsselskab 2 ApS].

[Klager 1] og [klager 2] har oplyst, at de pa mgdet spurgte [indklagede], om det var en god ide at
tegne forsikring gennem [forsikringsselskab 2 ApS], hvilket [indklagede] svarede bekraftende

pa.

[Indklagede] har oplyst, at hun forud for mgdet gennemgik handlens bilag og i den forbindelse
noterede, at det pa medet skulle draftes, hvor ejerskifteforsikringen skulle tegnes. Af
[indklagedes] noter fremgar bl.a. ”* [forsikringsselskab 2], [forsikringsselskab 1] 2~
[Indklagede] har endvidere oplyst, at hun aldrig har veret radgiver om valg af et konkret

forsikringsselskab, hvilket heller ikke har veeret tilfeeldet i nserveerende sag.

Ved brev af samme dato til [klager 1] og [klager 2] bekraftede [indklagede] opdraget og gav

prisoplysning. Yderligere fremgar bl.a. falgende af brevet:

”Ad forsikring:

Det er vigtigt at | tegner hus- og ejerskifteforsikring inden | far disposition over
ejendommen. Ligger dispositionsdagen for overtagelsesdagen skal forsikringen
saledes tegnes inden I far ngglen i handen.

Jeg skal anbefale jer, at | selv tegner hus- og ejerskifte forsikring i samme selskab og
gerne med udvidet daekning og lgbetid 10 ar. | skal betale hele praemien og far herefter
et belgb retur over refusionsopgarelsen svarende til 50% af den lavest tilbudte premie
fra de i sagen fremlagte ejerskifteforsikringstilbud fra scelger.”

I e-mail af 12. februar 2016 til [indklagede] skrev [klager 1] og [klager 2] bl.a. falgende:

Vi har kontaktet [forsikringsselskab 2 ApS] vedr. police nr pa Husforsikring samt
Uddvidet ejerskifteforsikring, men kan kun fa tiloudene herom indtil disse er
underskrevet.



Skulle handlen ga i vasken hanger vi jo sa fast pa forsikringerne, sa vi har ikke
underskrevet.

Jeg vedhefter, af [forsikringsselskab 2 ApS], til os fremsendtetilbud med kunde nr.
og tilbuds nr. pa begge.

Vi underskriver og indsender ( Ejeskifte som udvidet 10 ar, 5000 selvrisiko ) sa snart
vi af dig far grent lys, som ogsa aftalt med [forsikringsselskab 2] dd.

I sin godkendelsesskrivelse til [ejendomsmaglerkaede] den 12. februar 2016 tog [indklagede]
bl.a. felgende forbehold:

"At kobers ejerskifteforsikring, der tegnes i [forsikringsselskab 2 ApS], daekker
potentiel olieforureningsskader ved den slgjfede olietank. Kgber sgrger for
bekreeftelse pd dette.”

Den 19. november 2016 blev [forsikringsselskab 3], der solgte ejerskifteforsikring gennem
[forsikringsselskab 2 ApS], erklaeret konkurs. Den 8. december 2016 blev [forsikringsselskab 2
ApS] erklaeret konkurs.

| e-mail af 5. januar 2017 til [indklagede] reklamerede [klager 1] og [klager 2] over radgivningen
i relation til valg af ejerskifteforsikring. Det fremgar af e-mailen, at [klager 1] og [klager 2]
gjorde gaxldende, at [indklagede] havde anbefalet dem at tegne forsikring gennem
[forsikringsselskab 2 ApS].

[Indklagede] svarede i e-mail af 12. januar 2017 og oplyste, at hun havde anmeldt sagen til sit
forsikringsselskab. | e-mail af 12. marts 2017 til [klager 1] og [klager 2] skrev skadeschef hos
[forsikringsselskab 4], [X] bl.a.:

"Vi kan hermed bekreefte, at vi har modtaget anmeldelse af jeres krav mod vores
forsikringstager, [indklagede].

Vi har nu haft lejlighed til at se sagen igennem, og pa denne baggrund kan vi
meddele fglgende:

Det er vores opfattelse, at [indklagede] ikke kan ggres erstatningsansvarlig i
nerverende sag.

Radgivningsforpligtelse for valg af ejerskifteforsikringsselskab vedrgrer efter vores
opfattelse, ikke oplysning om manglende deltagelse i Garantifonden for skadefor-
sikringsselskaber.



Pa baggrund heraf er det vores overbevisning, at der ikke kan statueres et
ansvarsgrundlag.

Hvis en domstol mod forventning skulle statuere, at der er en radgivningsfor-
pligtelse, da er det vores opfattelse, at der ikke ses at veere arsagssammenheeng
mellem den eventuelle manglende radgivning og efterfalgende valg af
ejerskifteforsikringsselskab.

Det har formodningen mod sig, at en oplysning om den risiko der maske kan veere
forbundet med at tegne en forsikring i et agentur fremfor i et dansk
forsikringsselskab, ville have bevirket, at der var disponeret anderledes, da man
saledes skulle have tegnet forsikring i et dansk og hgjst sandsynligt dyrere
ejerskifteforsikringsselskab.

Hvis der igen mod forventning kan fares bevis for, at der var disponeret anderledes,
da er det tillige vores opfattelse, at der ikke er lidt et erstatningsretligt relevant tab.

Idet den nyetablerede garantiordning samler op pa allerede anmeldte og kendte
skader, vil disse sager ikke udgere et tab. Eventuelle fremtidige skader skal afdaekkes
ved etablering af ny ejerskifteforsikring. Etablering af ny ejerskifteforsikring udger
efter vores opfattelse heller ikke et tab, idet dette under alle omsteendigheder havde
vaeret en konsekvens ved konkurs i et hvilket som helst andet forsikringsselskab,
herunder danske forsikringsselskaber omfattet af Garantifonden for skadefor-
sikringsselskaber.

Sammenfattende skal vi herved meddele, at vi ikke kan anerkende nogen
erstatningspligt pd vegne af vores forsikringstager.”

| e-mail af 28. marts 2017 til [indklagede] fastholdt [klager 1] og [klager 2], at radgivningen var
mangelfuld og anmodede om eventuelle yderligere bemarkninger, idet der ellers ville blive
indgivet klage til Advokatnavnet. [Indklagede] fastholdt i e-mail af 6. april 2017 til [klager 1] og

[klager 2], at hun ikke havde noget ansvar i sagen.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager 1] og [klager 2] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
radgivet behgrigt i forbindelse med valget af ejerskifteforsikring.

[Indklagede] sagde pa medet den 11. februar 2016, at det var en god ide at tegne forsikring
gennem [forsikringsselskab 2 ApS].



[Klager 1] og [klager 2] erfarede efterfglgende, at [forsikringsselskab 2 ApS] blev erklaeret
konkurs, og at selskabet var ejet af et udenlandsk selskab, som ikke er med i Garantiordningen

for skadesforsikringsselskaber.

Som leegmaend kunne [klager 1] og [klager 2] ikke gennemskue, at det havde betydning for deres
retsstilling, at ejerskifteforsikringen blev tegnet hos et udenlandsk selskab, hvorfor de ikke fik
muligheden for at tage forbehold, da [indklagede] ikke radgav dem behgrigt om konsekvenserne

ved at tegne forsikring gennem [forsikringsselskab 2 ApS].

[Klager 1] og [klager 2] synes, at [indklagede] var forpligtet til at radgive dem behgrigt i
forbindelse med valg af forsikringsselskab og har i den forbindelse henvist til Advokatradets

Responsumudvalgs udtalelse af 1. september 2016, hvoraf bl.a. falgende fremgar:

"I et brev af 3. august 2015 har De bedt Advokatradets Responsumudvalg oplyse, om
det vil vaere behgrig opfyldelse af advokatens radgivningsforpligtelse ved
berigtigelse af ejendomshandler at radgive om valg af ejerskifteforsikring
udelukkende pa basis af premien (i) — eller om det tillige ma forventes, at
advokatens radgivning inddrager spgrgsmal om individuelle undtagelser til
forsikringsdakningen (ii), sikkerheden ved deltagelse i garantiordningen (iii), samt
udgifter og forsinkelser ved inddrivelse af skadeerstatninger fra [land 11] (iv).

De har oplyst, at baggrunden for spgrgsmalet er, at et udenlandsk
forsikringsselskab, [forsikringsselskab 3] i [land 11], de senere ar har udbudt
ejerskifteforsikringer her i landet med [forsikringsselskab 2 ApS]som agent. Det
udenlandske selskab er efter det oplyste hverken medlem af Garantifonden for
skadesforsikringsselskaber eller undergivet samme kontrol fra Finanstilsynets side
som danske selskaber, ligesom der efter Deres opfattelse, uanset at selskabet har
accepteret dansk lovvalg og vaerneting, kan vaere betydelige omkostninger forbundet
med en eventuel tvangsmaessig inddrivelse af skadeserstatning i [land 11].

Sagen er behandlet pa et mgde i Responsumudvalget, der herefter udtalte:

Efter savel retsplejelovens § 126, stk. 1, som pkt. 9.1 i de advokatetiske regler skal en
advokat som klientens uafheengige radgiver varetage dennes interesse grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens
tarv tilsiger.

Det ma herefter kunne forventes, at advokater, der beskaftiger sig med
boligradgivning, radgiver om alle forhold, der vurderes at vaere af betydning for den
konkrete handel, herunder naturligvis valg af ejerskifteforsikring, forudsat klienten
ikke specifikt har fravalgt radgivning om dette. Det er i den forbindelse naturligt, at
radgivningen omfatter orientering om betydningen af eventuelle individuelle vilkar
daekningsmaessige forskelle under den udvidede ejerskifteforsikring samt den risiko,



der maske kan veere forbundet med at tegne en forsikring i et agentur fremfor i et
dansk forsikringsselskab. Radgivningen skal sikre, at klienten pa et oplyst grundlag
kan treeffe beslutning om valg af ejerskifteforsikring.”

Indklagede:
[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor gjort geeldende, at [klager 1] og [klager
2] har modtaget grundig radgivning i forbindelse med handlens indgaelse, herunder om

forsikring.

[Indklagede] bestrider, at hun pa madet den 11. februar 2016 radgav om eller anbefalede et
bestemt forsikringsselskab, hvilket hun aldrig ger, men at hun radgav om muligheden for at
tegne en ejerskifteforsikring med udvidet deekning, hvilket bl.a. fremgar i det brev til [klager 1]
og [klager 2], hvor hun bekraftede opdraget. Af samme brev fremgar, at [indklagede] ikke har
radgivet [klager 1] og [klager 2] om at tegne forsikring gennem [forsikringsselskab 2 ApS].

Det var saledes [klager 1] og [klager 2] der af egen drift valgte at tegne forsikring gennem
[forsikringsselskab 2 ApS] og dermed var bekendt med, at [forsikringsselskab 2 ApS’] agerede

pa vegne af et udenlandsk forsikringsselskab.

Det var [klager 1] og [klager 2], der var i dialog med [forsikringsselskab 2 ApS] om vilkarene,
inden de tegnede forsikringen, og at det var ferst efter tegningen, at [indklagede] modtog
policen, hvilket hun opfattede som dokumentation for, at forbeholdet, jf. hendes brev af 12.
februar 2016 til [ejendomsmaglerkade], om at en ejerskifteforsikring ville dekke en potentiel

olieforureningsskade, var opfyldt.

Det bemarkes yderligere, at det ikke ved tegningen af forsikringen var pavist eller paregneligt, at
der var en serlig risiko forbundet med at tegne forsikring gennem [forsikringsselskab 2 ApS].
[Indklagede] har da ogsa selv tegnet forsikring gennem [forsikringsselskab 2 ApS].
Forsikringstilouddene fra [forsikringsselskab 2 ApS] var sadvanlige og standard i alle

ejendomshandler.

Safremt der palaegges et generelt ansvar for alle advokater, der er berigtiget ejendomshandler,
hvor keber har valgt at tegne forsikring hos [forsikringsselskab 2 ApS], vil det udlgse en lavine

af ansvarssager, hvilket ikke er rimeligt eller hensigtsmaessigt. Der er forst klaget, efter at [klager



1] og [klager 2] har leest en artikel om forholdet — ikke fordi der aktuelt har veeret et behov for

forsikringen.

[Klager 1] og [klager 2] er ikke ringere stillet, end hvis der var tegnet forsikring hos et dansk
forsikringsselskab, da [klager 1] og [klager 2] har kunnet gentegne forsikring via en s&rordning,
som er etableret udelukkende for kunder hos det nu konkursramte [forsikringsselskab 2 ApS].

Denne ordning ville ikke geelde ved et dansk forsikringsselskabs konkurs.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 17 medlemmer.

Naavnets afgorelse og begrundelse:

Klager over advokater skal i medfar af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, indgives inden 1 ar efter,
at klageren har faet kendskab til det, der klages over. Advokatnavnet finder, at det ikke kan
udelukkes, at [klager 1] og [klager 2] farst i forbindelse med [forsikringsselskab 3’s] og
[forsikringsselskab 2 ApS’] konkurser fik det fulde kendskab til konsekvenserne ved, at

ejerskifteforsikringen var tegnet hos udenlandsk selskab. Klagen er derfor rettidigt indgivet.

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik.

13 medlemmer:

Disse medlemmer finder, at det indgdr under advokatens opgave at radgive om
forsikringsproduktets indhold og dakning, hvorimod det falder uden for advokatens pligter at
radgive om risikoen for forsikringsselskabets konkurs og konsekvenserne heraf, herunder som
folge af manglende medlemskab af Garantifonden for skadesforsikringsselskaber, safremt der
ikke 1 gvrigt er konkret anledning hertil, hvilket ikke er godtgjort i nerveerende sag. Der laeegges i
den forbindelse vaegt pa, at forsikringsselskaber er underlagt veasentlige soliditetskrav og

offentligt tilsyn.

Disse medlemmer finder, at [indklagede] ikke har pataget sig videregaende opdrag i relation til

spgrgsmalet om valg af ejerskifteforsikring og stemmer for at frifinde [indklagede].



4 medlemmer:

Der hersker uenighed om, hvorvidt [indklagede] har anbefalet [klager 1] og [klager 2] at tegne
forsikring gennem [forsikringsselskab 2 ApS]. Disse medlemmer finder herefter, at stillingtagen
til klagen forudsatter en bevisfarelse, som ikke kan finde sted for Advokatnaevnet, hvorfor disse
medlemmer stemmer for, at klagen afvises, jf. 8 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse om
Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandlingen af klager over advokater

m.v.

Afggrelsen traeffes efter stemmeflertallet.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] frifindes.

Pa naevnets vegne

Kurt Rasmussen



