advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 31. august 2017 Sagsnr. 2017 - 953/MKJ
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].
Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at [indklagede], der bistod ham i en ejendomshandel, har tilsidesat god

advokatskik ved ikke at have radgivet behgrigt i forbindelse med valg af ejerskifteforsikring.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 13. marts 2017.

Sagsfremstilling:

[Klager] kabte i april 2014 ejendommen [adresse], med overtagelse den 1. juni 2014. [Klager]
anmodede via sin mor [indklagede] om at bista i forbindelse med ejendomshandlen.

[Indklagede] bekraeftede opdraget i e-mail af 9. april 2016 og gav prisoplysning.

Af kabsaftalen fremgar bl.a.:

Endvidere er tilbud pa ejerskifteforsikring fra [forsikringsselskab 1] gennemgaet
med keber, herunder at salger skal betale halvdelen af forsikringens basispramie.



@nsker kagber forsikringen tegnet, skal serskilt vedlagte bestillingsformular
underskrives af kaber samtidig med underskrift pa narverende kebsaftale, og der
skal tages stilling til deekning og deakningsperiode. Kgber fremsender selv
bestillingsformularen til forsikringsselskabet.”

I e-mail af 22. april 2014 til [indklagede] skrev [klager] bl.a.:

’Er det ngdvendigt med en sadan forsikring nar det er et handvarkertilbud. Det hele
skal mere eller mindre rives ned.”

| brev af 4. maj 2014 til [klager] anfarte [indklagede] bl.a.:

”Du skal inden overtagelsesdagen tegne husforsikring, idet bemerkes, at jeg har
noteret, at du ikke gnsker at tegne ejerskifteforsikring.”

I e-mail af 5. maj 2014 til [indklagede]s sekreteer skrev [klager] bl.a.:

*Jeg vil genoverveje ejerskifteforsikring, idet ejendomsmaegler anbefaler en sadan, -
jeg vender tilbage herom om et par dage.”

Den 13. maj 2014 skrev [klager] bl.a. falgende i en e-mail til medvirkende ejendomsmaegler og

[indklagede]s sekreteer:

”Jeg har nu afklaret mine forsikringsforhold. Jeg vil gerne tegne den tilbudte
ejerskifteforsikring 5 ar standard tilbud [nr.], og den tilbudte husforsikring [nr.].
Skal jeg selv fremsende til [forsikringsselskab 1], eller skal det igennem jer?”

Den 19. november 2016 blev [forsikringsselskab 2], der solgte forsikringer gennem
[forsikringsselskab 1], erkleret konkurs. Den 8. december 2016 blev [forsikringsselskab 1]

erkleeret konkurs.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:



[Klager] har pastdet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have radgivet
behgrigt i forbindelse med tegningen af en ejerskifteforsikring.

[Klager] har til statte herfor serligt gjort geeldende, at [indklagede] ikke vejledte ham om, at
[forsikringsselskab 1] var et agentur og ikke hjemmehgrende i Danmark og dermed ikke omfattet
af Garantifonden for Skadesforsikringsselskaber.

Ejerskifteforsikringer er en vasentlig del af en hushandel i Danmark, og det er derfor et vigtigt
radgivningspunkt i den almindelige radgivning ved kgb af private boliger. [Indklagede] blev i
forlgbet spurgt, om hun havde indvendinger mod [forsikringsselskab 1], og det havde hun ikke.

Det er korrekt, at han i farste omgang meddelte, at han ikke ville tegne ejerskifteforsikring, og
selv om korrespondancen, da han fortrgd, blev fart med sekreteeren, er [indklagede] ansvarlig for

radgivningen.

Det er i strid med god advokatskik, at [indklagede] har veret sa slgset og lemfaldig i forbindelse
med radgivningen pa et sa vasentligt punkt som forsikringsforhold, hvilket har medfert, at han
har lidt et tab.

Det bemaerkes, at [klager] var 18 ar, da handlen fandt sted, og at han valgte at lade sig bista af en

advokat for netop at imgdega det, der skete med [forsikringsselskab 1].

Indklagede:
[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor sarligt gjort geeldende, at hun ikke har

udvist manglende omhu som radgiver i forbindelse med ejendomshandlen.

[Indklagede] dreftede telefonisk med [klager], om han ville tegne en ejerskifteforsikring. Hun

har ikke noget pa skrift om denne radgivning, men det er et forhold, hun altid drafter med



klienterne, herunder fordele og ulemper ved at tegne ejerskifteforsikring og i den forbindelse
oplysning om salgers forpligtelse til at betale en andel af udgifterne til preemien.

[Indklagede] forteeller altid klienterne, at de ikke er forpligtet til at veelge den forsikring, som er
fremlagt i forbindelse med handlen, fordi selgeren har en interesse i at tilbyde den billigste
forsikring, som ikke ngdvendigvis er den bedste. Det er muligt at afsgge markedet for bedre
forsikringer, ligesom der maske med fordel kan tegnes forsikring hos et selskab, man i forvejen

er kunde i.

[Klager] meddelte i farste omgang, at han ikke ville tegne ejerskifteforsikring. Senere samme

dag oplyste [klager], at han ville genoverveje spargsmalet om ejerskifteforsikring.

I e-mail af 13. maj 2014 til medvirkende ejendomsmegler og [indklagede]s sekreteer meddelte
[klager], at han havde afklaret sine forsikringsforhold, og at han ville tegne de i forbindelse med

handlen tilbudte forsikringer.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 17 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:

Klager over advokater skal i medfar af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, indgives inden 1 ar efter,
at klageren har faet kendskab til det, der klages over. Advokatnavnet finder, at det ikke kan
udelukkes, at [klager] farst i forbindelse med [forsikringsselskab 2]s og [forsikringsselskab 1]s
konkurser fik det fulde kendskab til konsekvenserne ved, at ejerskifteforsikringen var tegnet hos

udenlandsk selskab. Klagen er derfor rettidigt indgivet.

Det folger af retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at det indgar under advokatens opgave at radgive om
forsikringsproduktets indhold og dakning, hvorimod det falder uden for advokatens pligter at

radgive om risikoen for forsikringsselskabets konkurs og konsekvenserne heraf, herunder som



folge af manglende medlemskab Garantifonden for skadesforsikringsselskaber, safremt der ikke i
gvrigt er konkret anledning hertil. Der leegges i den forbindelse veaegt pa, at forsikringsselskaber

er underlagt veesentlige soliditetskrav og offentligt tilsyn.

Advokatneaevnet finder, at [indklagede] ikke har pataget sig et videregaende opdrag i relation til

spgrgsmalet om valg af ejerskifteforsikring, og naevnet frifinder pa den baggrund [indklagede].

Herefter bestemmes:
[Indklagede] frifindes.

Pa navnets vegne

Kurt Rasmussen



