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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. maj 2017 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Ejler Bruun, Anne Birgitte Fisker og Thomas Raaberg-Magller (kst.)).

3. afd. nr. B-1722-16:
[Indklagede]

(advokat [A])

mod
Advokatnaevnet

(advokat Martin Simonsen)

Kgbenhavns Byrets dom af 27. juni 2016 (BS 38A-3798/2015) er anket af [indklagede]
med pastand som for byretten principalt om, at Advokatnavnets kendelse af

8. juni 2015 ophaeves, subsidizrt at den idemte bade pa 80.000 kr. nedszttes.

Advokatnavnet har pastaet stadfeaestelse.

Forklaringer
Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af [indklagede].

[Indklagede] har forklaret blandt andet, at [B] inden sin ansattelse hos ham havde veeret
advokatfuldmagtig i 6-7 ar. Inden den 28. april 2014 havde [B] underholdt om sagen i
frokostpausen pa kontoret. Det var mens, [B] var i undersggelsesfasen. Derfor var han

bekendt med sagens eksistens og juraen i sagen.
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Det har givetvis veeret hans bud, at sagen skulle afgeres ved voldgift. Orienteringen om
sagen foregik over en kop kaffe. Han blev ferst bekendt med [B]s fremgangsmade,
herunder fremmgdet hos [X ApS] i [bynavn], den 30. april 2014. | den anledning sagde han
til [B], at dette var noget, man gjorde via retten, hvis man ikke kunne blive enige, og at han
skulle tjekke fuldsteendig op pa sagen, sa der ikke var nogen tvivl. Hans mail af 30. april
2014 til [B] er sendt, efter at han havde talt med ham. Han var ophidset over at have
modtaget 6 sider fra modpartens advokat med erstatningskrav, uden at han havde hgrt om
sagen far. Dertil kom, at der var udfert en masse arbejde, uden at betaling herfor var sikret.
Den 12. juni 2014 var voldgiftssagen om ejerforholdet i [X ApS] i gang. Han kendte ikke
til advokatfuldmaegtig [B]s brev af 12. juni 2014. Foreholdt [B]s forklaring for byretten
om, at “Forud for dette begivenhedsforlob havde han orienteret sagseger om det
forestaende og det forudgaende selskabsretlige forlgb. De havde drgftet det internt pa et
mgde den 7. februar 2014 med deltagelse af sagseger og ham selv. Sagsgger sagde, at han
kun i en sag havde provet at fa fogedens bistand til at gennemfare en
virksomhedsovertagelse. Han havde orienteret sagseger om, at han tog op til selskabet den
28. april 2014. Sagseger sagde hertil: ’sjovt” eller ”spandende”, men ellers ikke noget”,
forklarede han, at denne forklaring ikke er sand. Han havde ikke drgftet sagen pa et made

med [B], og han var ikke orienteret om fremmgdet pa selskabets adresse den 28. april 2014

Procedure
Parterne har for landsretten i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og

har procederet i overensstemmelse hermed.

[Indklagede] har nermere anfart, at hverken retsplejelovens § 126 eller De Advokatetiske
Regler pkt. 7.2 indeholder hjemmel til at paleegge principalen et disciplinaeransvar pa
objektivt grundlag. Hertil kommer, at sidstnaevnte regel efter sin ordlyd ikke omfatter en

ikke autoriseret fuldmeegtigs handlinger.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfgrelsen leegger landsretten til grund, at advokatfuldmaegtig [B] inden sin
ansettelse hos [indklagede] i 2011 havde arbejdet som advokatfuldmeegtig i 6-7 ar, og at
[indklagede] ikke farte tilsyn med [B]s arbejde. Det lzegges herved til grund, at
[indklagede] alene som falge af ad hoc orienteringer i et vist omfang var bekendt med
sagen vedrgrende [X ApS].
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Landsretten finder, at [indklagede], der var principal for advokatfuldmaegtig [B], burde
have fart tilsyn med dennes arbejde. Ved at undlade dette har [indklagede] handlet

culpast.

Imidlertid findes advokatfuldmaegtig [B]s breve af 28. april 2014, hvori han giver
meddelelse om effektueret kab af de gvrige anparter i selskabet og om ophavelse af anseet-
telseskontrakterne med de gvrige anpartshavere og bortvisning af disse, registreringen af
de @ndrede ejerforhold mv. i Det Centrale Virksomhedsregister og hans fremmegde pa sel-
skabets adresse med henblik pa de facto overtagelse af selskabet at udggre handlinger af en
sa ekstraordinzr karakter, at de ligger udenfor, hvad [indklagede] kunne paregne, uanset at
han ikke farte tilsyn med advokatfuldmaegtigen. Landsretten finder herefter ikke
tilstreekkeligt grundlag for at statuere, at [indklagede] har handlet i strid med god
advokatskik for sa vidt angar advokatfuldmaegtig [B]s handlemade den 28. april 2014,

[Indklagede] blev imidlertid ved advokat [C]s brev af 30. april 2014 udfarligt underrettet
om ovennavnte handlinger. Uanset sit kendskab til disse handlinger, der ma betragtes som
grove tilsidesettelser af reglerne om god advokatskik, overlod [indklagede] den fortsatte
handtering af sagen til advokatfuldmeegtig [B] uden narmere tilsyn. Dette indebar, at
advokatfuldmaegtig [B] den 12. juni 2014 pa ny truede med tvangsmassig udsettelse af de
gvrige anpartshavere pa grundlag af indholdet af brevene af 28. april 2014. Landsretten
finder, at [indklagede]s undladelse af at opfylde sin tilsynspligt efter den 30. april 2014

udger en grov tilsideseettelse af reglerne om god advokatskik.

Pa denne baggrund og henset til, at [indklagede] tidligere er idemt bader for overtraedelse

af reglerne om god advokatskik, fastsettes baden til 40.000 kr.
Efter sagens udfald skal [indklagede] betale delvise sagsomkostninger for begge retter til

Advokatnavnet. Henset til sagens omfang, varighed og karakter findes belgbet, der

vedrgrer udgifter til advokatbistand, passende at kunne fastseettes til 40.000 kr.

Thikendesforret:

Byrettens dom &ndres, saledes at baden nedsattes til 40.000 kr.



I sagsomkostninger for begge retter skal [indklagede] til Advokatnaevnet betale 40.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 16-05-2017

Hawa M. Dahir
kontorfuldmaegtig



