advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 22. december 2016 Sagsnr. 2016 - 2240/MKJ
4. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat [A] pa vegne af [X Holding A/S] klaget over [advokatfirma 1], [by-

navn].

Klagens tema:
Advokat [A] har pa vegne af [X Holding A/S] klaget over [advokatfirma 1]s saler pa

1.350.000 kr. ekskl. moms i forbindelse med en aktieoverdragelse.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 22. juli 2016.

Sagsfremstilling:

[X Holding A/S], der frem til den 13. januar 2016 hed [Y Holding A/S], indledte i juni
2015 arbejdet med at afhaende holdingselskabets aktiepost i [Y Holding A/S] til [entrepre-
ner A/S].

[Y Holding A/S] var eneaktionzr i [Y Holding A/S], som igen var eneaktionar — eller blev
eneaktionar i forbindelse med salget — i [virksomhed 1 A/S], [virksomhed 2 A/S] og [virk-
somhed 3 A/S].

Advokat [B], der er partner i [advokatfirma 1], var i en lengere periode frem til aktieover-
dragelsen bestyrelsesformand i [Y Holding A/S] samt i de koncernforbundne selskaber. For
bestyrelseshvervet i driftsselskaberne modtog advokat [B] arligt ca. 155.000 kr., og [advo-



katfirma 1] ydede herudover juridisk radgivning til selskaberne i koncernen mod sarskilt

betaling.

Der er mellem klagesagens parter uenighed om, hvilke principper der har varet gaeldende
for afregningen for advokatbistanden. Advokat [A] har pa vegne af [Y Holding A/S] oplyst,
at afregningen skete pa baggrund af medgaet tid, mens [advokatfirma 1] har oplyst, at ogsa

andre salerparametre indgik ved afregningerne.

Der er for Advokatnaevnet fremlagt faktura af 15. februar 2007, hvorved der i forhold til [Y
Holding A/S] blev afregnet et saleer pa 25.000 kr. ekskl. moms. Af fakturateksten fremgar
bl.a.:

’Honorar for stiftelse af selskabet, herunder for udarbejdelse af stiftelsesdokument,
vedtegter, aktionazrfortegnelse, konstituerende generalforsamlingsprotokollat, for-
retningsorden for bestyrelsen, direktgrkontrakt og aktionaroverenskomst, samt for
registrering af selskabet hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [...]”

Ved faktura 22. september 2009 afregnede [advokatfirma 1] et saler pa 85.000 kr. ekskl.

moms for bistand i voldgiftssag. Af fakturateksten fremgar bl.a.:

’Mit honorar for repreesentation af Dem under verserende voldgiftssag, herunder
udarbejdelse af processkrifter overfor bygherre og overfor underentreprengrer, mg-
der med [Z], [Q] og med medarbejdere i tamrerafdelingen hos Dem, sagsgennem-
gang og mgdevirksomhed i forbindelse hermed, deltagelse i syn og sken, forberedel-
se hertil, deltagelse i forligsmgde hos bygherrens advokat incl. forberedelse, omfat-
tende efterfalgende forligsdreftelser og mailkorrespondance, nar henses til de invol-
verede veerdier og det opnaede resultat [...]”

Der er mellem klagesagens parter enighed om, at det var kutyme, at advokat [B] i det om-
fang, det var hensigtsmaessigt, inddrog andre advokater fra [advokatfirma 1] i sagsbehand-

lingen.

Der er endvidere mellem klagesagens parter enighed om, at advokat [B] og [C] ikke frem-
sendte engagementsbrev eller ordrebekraftelse i forbindelse med, at bistanden med salget

af aktierne blev indledt.



| forbindelse med arbejdet med salget med aktierne i [Y Holding A/S] inddrog advokat [B]
sin kollega advokat [C]. [Entreprengr A/S] var i sagen repraesenteret af [advokatfirma 2].

Om forhandlingsprocessen har advokat [D] pa vegne af [advokatfirma 1] bl.a. oplyst, at
arbejdet med salg af aktierne stod pa gennem laengere tid. | juli 2015 blev forhandlingerne
stillet i bero, idet [entreprengr A/S] ikke mente, at en kebesum for aktieposten pa [xxx]
mio. kr. kunne opretholdes ud fra de foreliggende forventninger til resultatet for 2015 for
[Y Holding A/S]. [Y Holding A/S] blev derfor indkaldt til mgde i [bynavn], hvor det blev
oplyst, at [entreprengr A/S] ikke var indstillet pa at betale en kebesum pa over [xxx] mio.
kr. Forhandlingerne blev herefter stillet i bero, indtil der forela perioderegnskab. Periode-

regnskabet udviste positive tal, og forhandlingerne blev genoptaget i september 2015.

Resultatet af forhandlingerne blev bl.a., at den oprindelige salgspris pa [xxx] mio. kr. blev
fastholdt, at et krav om garantistillelse blev reduceret fra [xx] mio. kr. til [xx] mio. kr., at
der skete en nedsettelse af garantiperioden fra 48 maneder til 24 maneder, og at der blev

indsat en reguleringsbestemmelse i aftalen, som kunne sikre en merpris for aktierne.

Den betingede overdragelsesaftale blev underskrevet den 12. oktober 2015 med closing
snarest muligt efter, at betingelserne for aftalen var afklarede. Advokat [A] har oplyst, at
closing fandt sted den 13. januar 2016 i hvilken forbindelse [Y Holding A/S] &ndrede navn
til [X Holding A/S].

Den 3. februar 2016 fremsendte [advokatfirma 1] faktura til [X Holding A/S] for bistanden
med aktieselskabet. [Advokatfirma 1] afregnede et saler pa 1.350.000 kr. ekskl. moms. Af

fakturateksten fremgar bl.a.:

’Indledende gennemgang af selskaberne, ejerforhold, historik, regnskaber, koncern-
interne mellemregninger m.v. med henblik pa radgivning om reakkevidden af LOI,
kommentarer til LOI og draftelser heraf, herunder rettelser til LOI. Der blev papeget
en raekke @ndringer, herunder rettelser til LOI. Der blev papeget en reekke andrin-
ger, herunder at udgifterne til fusionsanmeldelse burde afholdes af keber, hvilket
blev accepteret.

Udarbejdelse af redegarelse for mulig tvangsindlgsning af hidtidig direkter i [virk-
somhed 3 A/S] samt anden ejer af kapitalandele i dette selskab.



Forhandlinger med mindretalsaktionaerer om erhvervelse af samtlige kapitalandele i
datterselskaberne ved erhvervelse af kapitalandele i [virksomhed 3 A/S] fra dette sel-
skabs hidtidige direkter samt anden minoritetsejer, og erhvervelse af direkter [Q]s
kapitalandele i [virksomhed 2 A/S] og gennemfarelse af transaktioner i forbindelse
hermed.

Gennemgang og behandling af materiale vedrgrende selskaberne.

Gennemgang af udkast til overdragelsesaftale og garantier, direktgrkontrakt, dref-
telse heraf, forslag til endringer og rettelser, forhandling heraf med modpartens ad-
vokat.

Mgde med [entreprengr A/S] i juli 2015, radgivning vedrgrende strategi, korrespon-
dance herom i forbindelse med, at keber ikke gnskede at vedsta LOI og dermed de
gkonomiske vilkar i LOI.

Forberedelse til genoptagelse af drgftelserne med [entreprengr A/S]. Made med [en-
treprengr A/S], hvorved prisen pa [xxx] mio. DKK blev fastholdt og forbedret i for-
hold til det tidligere udgangspunkt, idet der skabtes mulighed for earn-out. Garanti-
belgbet blev nedsat med 50% fra [xx] mio. DKK til [xx] mio. DKK, og garantiperio-
den sanket fra 48 maneder til 24 maneder.

Gennemgang af a&ndrede kontrakter, draftelser med kagbers advokat, rettelser herun-
der regulering af bonus og de afledte skattemaessige virkninger m.v.

Gennemgang og kontrol af due diligencemateriale, gennemgang og kontrol af over-
dragelsesaftale og bilagene hertil, forberedelse af underskriftsmgdet, deltagelse i
underskriftsmgdet.

Forberedelse af visse dokumenter til closing som vaern mod risiko for mellemkom-
mende dgdsfald i selskabets ledelse og radgivning herom.

Draftelse af procedure for fusionsanmeldelse, gennem- gang af anmeldelse, forbere-
delse af closing, herunder udarbejdelse af salgers erklaeringer m.v. Forberedelse af
gvrige salgers opfyldelseshandlinger, herunder pengeoverfarsler m.v. Deltagelse i
closing, gennemfarelse heraf, kontrol af alle handlinger, overfgrelser og registrerin-
ger, opfalgning, herunder oplgsning af sambeskatning.

Arbejdet med sagen har veeret udfert i perioden juni 2015 - januar 2016 og har veeret
behandlet af partner [C] og partner [B] [...]”

Ved brev fremsendt via e-mail til advokat [B] og advokat [C] den 5. februar 2016 reklame-
rede advokat [A] pa vegne af [X Holding A/S] over advokatsaleret. Advokat [A] skrev
bl.a. fglgende:



”’[X Holding A/S] har rettet henvendelse til mig med anmodning om bistand i forbin-
delse med Deres afregning af ovennaevnte sag, hvor mine klienter stiller sig uforsta-
ende overfor faktureringsgrundlaget og det beregnede honorar.

Jeg har pa mine klienter forstaet, at De oprindeligt tilkendegav, at De ville fremsen-
de faktura pa 1 % af overdragelsessummen kr. [xxx] mio. eller et honorar pa kr.
2.350.000 ekskl. moms.

Jeg har endvidere forstaet, at mine klienter straks har tilkendegivet, at der ikke var
beleg for en sadan fakturering, og at mine klienter skulle have tilkendegivet, at et
honorar i niveau kr. 500.000 ekskl. moms ville vaere passende.

Jeg kan nu konstatere, at De har udskrevet en faktura pa kr. 1.350.000 ekskl. moms,
men jeg ma ligeledes konstatere, at der - bortset fra beskrivelsen i fakturateksten -
ikke er naermere redeggrelse for beregningsgrundlaget for Deres honorar.

Jeg skal der for venligst anmode Dem om at fremsende udfarlig timespecifikation
over det arbejde, der er udfgrt, og som De mener kan danne grundlag for den ud-
skrevne faktura pa kr. 1.350.000 ekskl. moms.””

Advokat [C] svarede den 26. februar 2016 og anfarte bl.a. fglgende:

’Indledningsvis ma jeg korrigere de fremsendte oplysninger om tidligere dreftelser
af honorarets starrelse.

Min kollega, advokat [B], havde forud for closing et mgde med direkter [Q], hvor
man kort bergrte honorarets starrelse. [B] gav udtryk for, at honorar i virksomheds-
overdragelser havde et udgangspunkt svarende til et honorar pa 1% af overdragel-
sessummen.

Efterfalgende talte [B] og [W] fra [X Holding A/S] telefonisk herom, hvor [B] oply-
ste, at vi ikke havde lagt os fast pa honorarets starrelse, men at vi gerne sa, at der
blev afholdt et made til draftelse.

Meadet blev afholdt dagen efter closing, hvor vi konstaterede, at Deres klient hgjst
ville betale et honorar i niveau kr. 500.000 med tilleeg af moms. Pa den baggrund
var der ingen grund til at fortsatte dreftelserne, idet den fremsatte tilkendegivelse la
langt under et rimeligt honorar.

Deres klient har efterfalgende oplyst, at man ville betale kr. 650.000 med tilleg af
moms, hvilket vi har afvist.

[-]

Arbejdet har kunnet opdeles i falgende hovedkategorier:

Indledende gennemgang




Indledende gennemgang af koncernselskabernes regnskaber, regnskabsspecifikatio-
ner, vedteegter, ejerforhold, haeftelsesforhold mv.

/Endring af ejerforholdene i datterselskabet, [virksomhed 3 A/S]

Idet det var kebers krav, at koncernen skulle have 100% radighed over alle datter-
selskaber, var det ngdvendigt at gennemfgre overdragelser af gvrige kapitalandele i
dette selskab, idet visse ledende medarbejdere ejede kapitalandele i selskabet. De
pageldende var ikke umiddelbart til sinds at overdrage deres kapitalandele.

Andring af ejerforholdene i datterselskabet, [virksomhed 2 A/S]

Som ovenfor anfart var det tillige ngdvendigt at gennemfgre overdragelser af de [Q]
og [virksomhed 4 ApS] tilhgrende kapitalandele i dette selskab til [Y Holding A/S].

Gennemgang og drgftelse samt kommentarer og &ndringer i LOI

Dette arbejde blev forestaet af undertegnede og [B] i fellesskab i samarbejde med
direkter [Q].

Overdragelsesaftale

Gennemgang, undersggelser og kommentarer, drgftelser med direktgr [Q] og [advo-
katfirma 2].

Arbejdet fandt sted i to perioder, henholdsvis i juni/juli 2015 og i september/oktober
2015.

Forhandlingerne blev afbrudt af keber forud for sommerferien 2015, idet man ikke
leengere kunne forsvare prisen pa [xxx] mio. kr.

Vi radgav salger om hvorledes situationen burde handteres, og forhandlingerne blev
genoptaget i september 2015 med det forhandlingsresultat, at kebesummen ikke blev
nedsat, at garantistillelse blev reduceret fra [xx] mio. kr. til [xx] mio. kr., og at ga-
rantiperioden blev nedsat fra 48 maneder til 24 maneder.

Fardigggrelse af overdragelsesaftalen

Forhandlinger, tilrettelser mv.

Gennemgang af due diligence-materialet for at sikre, at der ikke var afgivet vaesent-
lige urigtige oplysninger over for kaber.

Underskrift af kabsaftalen og tilhgrende dokumenter.

Godkendelse af konkurrencemyndighederne

Undersggelse, gennemgang af seelgers anmeldelse til konkurrencemyndighederne.



Forberedelse af closing

Gennemgang af alle dokumenter bade til underskrift og udlevering, herunder en lang
reekke praktiske handlinger i samarbejde med kabers advokat.

Opfglgning

Udveksling af dokumenter, registreringer i Erhvervsstyrelsen og opfelgning af refu-
sion samt oplgsning af sambeskatning.

Sagen har fra vores side veeret behandlet som en hgjprioritetsag. Dette indeberer, at
der ikke har veeret spilddage, forsinkelser eller forhold, som indebar, at s&lger ikke
har kunnet levere sine ydelser til kaber hverken under processen eller i forbindelse
med closing.

Det noterede timeantal fordeles saledes:

Indledende gennemgang 8,0
LOI 6,0
Ejerforhold datterselskaber 13,5
Meader [bynavn] og [bynavn] 48,5
Forberedelse af mader 8,0
Kontraktgennemgang, undersggelser juni - oktober 2015 57,0

Fusionsanmeldelse, due-diligencemateriale modtaget
fra klient og modpart mv. og gennemgang af dokumenter 37,0

Closingforberedelse 16,0
Interne draftelser mellem undertegnede og [B] 10,0

Telefontid [Q], [advokatfirma 2] mv. 10,0
(ikke precist noteret men anslaet)

Opfalgning (anslaet) 6.0
Tidsforbrug 220,0



Det bemarkes, at vi ikke noterede sma tidsforbrug i vores tidsregistrering. Jeg an-
slar derfor, at vores samlede tidsforbruger ligger over 230 timer, men under 250 ti-
mer.

Den fremsendte regning pa kr. 1.350.000 med tilleeg af moms skal ses i sammenhzang
med

1) De involverede verdier

2) Det med arbejdet forbundne ansvar
3) Det opnaede resultat

4) Det anvendte tidsforbrug

Pa baggrund af denne redegarelse bedes De meddele Deres klients stilling.”

| e-mail af 22. marts 2016 kommenterede advokat [A] pa advokat [C]s redeggrelse og oply-
ste bl.a., at [X Holding A/S] fandt, at et saleer pa 600.000 kr. med tilleg af moms matte
vaere rimeligt, hvilket belgb blev overfort til [advokatfirma 1] den 4. marts 2016.

Advokat [D] indtradte som advokat for [advokatfirma 1] i salartvisten og fastholdt i brev
fremsendt som e-mail til advokat [A] den 24. juni 2016 salerkravet og fremsatte supple-

rende bemarkninger til advokat [C]s redeggarelse af 26. februar 2016.

| forbindelse med at advokat [A] indgav narveaerende salerklage, skrev advokat [A]s kolle-
ga, advokat [E], bl.a. falgende til advokat [D]:

”Vedheaftet falger klage over [advokatfirma 1]s saleer, der g.d. blev fremsendt pr.
post til Advokatnaevnet. Jeg vedhafter endvidere de til klagen knyttede bilag.

For god ordens skyld skal jeg samtidig hermed tage forbehold for at rejse erstat-
ningskrav overfor din klient i anledning af at [X Holding A/S] har modtaget reklama-
tion fra [entreprengr A/S] vedrgrende manglende oplysning om den verserende syns-
og skanssag om [...]-entreprisen. Da [advokatfirma 1] pa trods af viden om denne
sag ikke medtog oplysning herom under szlgers oplysninger om verserende tvister i
forbindelse med salget, er der risiko for at [X Holding A/S] lider et betydeligt tab.
[Entreprengr A/S] har saledes gjort geeldende, at der kan blive tale om et krav i stor-
relsesordenen et tocifret millionbelgb. Jeg vender tilbage herom.”



Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [A] har pa vegne af [X Holding A/S] pastaet, at advokat [advokatfirma 1]s salar
skal nedseattes til 600.000 kr. ekskl. moms, subsidiert et hgjere belgb, men dog mindre end

1.350.000 kr. ekskl. moms, idet det beregnede saler ikke er rimeligt.

Advokat [A] har til stette herfor bl.a. gjort falgende geaeldende:

Et saleer pa 600.000 kr. ekskl. moms, svarende til en timesats pa 2.727 kr. ekskl. moms, udger

efter [ X Holding A/S]’ opfattelse et rimeligt saler.

[Advokatfirma 1] har trods gentagne anmodninger herom endnu ikke fremsendt relevante oplys-
ninger om det anvendte tidsforbrug. Der er saledes uoplyst, hvilke opgaver advokat [B] hen-
holdsvis advokat [C] har udfart, hvor lang tid de har debiteret pa de enkelte opgaver og pa hvilke

datoer, arbejdet er udfart.

Det fremgar af brev fra [advokatfirma 1] af 26. februar 2016, at de to advokater i alt har debiteret
48,5 timer pa mader. Det er [X Holding A/S]’ opfattelse, at advokat [B] deltog i en stor del af de
afholdte mader i kraft af hans rolle som bestyrelsesformand og ikke i kraft af hans rolle som ad-
vokat. Det samme gar sig geldende for en del af tidsforbruget pa kontraktgennemgang, der lgber

op i 57 timer.

Indtil advokat [B] har fremlagt sine tidsregistreringer, ma det leegges til grund, at [B] allerede er
honoreret for en del mgdeaktivitet og kontraktgennemgang via sit honorar som bestyrelsesfor-

mand.

Timesatsen for det egentlige advokatarbejde ved et samlet saleer pa 600.000 kr. ekskl. moms er
derfor antageligt hgjere end 3.200 kr. ekskl. moms, mens timesatsen ved et samlet saleer pa

1.300.000 kr. ekskl. moms antageligt overstiger 5.900 kr. ekskl. moms.

Der er mellem [X Holding A/S] og bestyrelsesformand [B] ikke indgaet aftale om en szrlig ve-
derleeggelse for arbejde forbundet med salg af virksomheden. Pa baggrund af en sadan manglen-

de aftale, pa baggrund af advokat [B]s position som bestyrelsesformand for selskabet, og pa bag-



grund af advokat [B]s manglende speciale i transaktioner af virksomheder og selskabsret, jf. be-
skrivelsen af advokat [B]s arbejdsomrader pa [advokatfirma 1]s hjemmeside, ger [X Holding

AJS] geeldende, at der ikke er belaeg for en serskilt honorering af bestyrelsesformandens arbejde.

[X Holding A/S] ger videre geeldende, at [advokatfirma 1] indtil aktieoverdragelsen havde be-
regnet honorarer pa baggrund af medgaet tid og til en timesats langt under det paklagede saler,
og ligeledes under det saler, der er accepteret og betalt. [X Holding A/S] er ikke tidligere blevet

afkraevet salaer, hvor sagens verdi var angivet som parameter.

Uden anden aftale kunne [X Holding A/S] derfor ga ud fra, at medgaet tid ville veere det vaesent-

ligste parameter ved beregning af honorar for aktieoverdragelsen.

En timesats pa over 6.136 kr. ekskl. moms er sa hgjt over den sedvanlige og rimelige timesats, at
det ma tilsideszttes som urimeligt i medfar af retsplejelovens § 126, stk. 2. Hertil kommer, at
enhver saleerberegning, der overstiger det accepterede og betalte saler, matte kraeve en sarskilt
aftale med [X Holding A/S].

Selv om aktieoverdragelsen involverede betydelige verdier, var den dog en sedvanlig handel
indenfor et omrade, de fleste advokatkontorer beskeftiger sig med. Arbejdet kunne derfor vaere

udfert af de fleste advokatkontorer og med samme tidsforbrug som [advokatfirma 1].

De parametre, [advokatfirma 1] henviser til som konkret afgerende for salaerets starrelse, svarer
stort set til, hvad der fremgar af de advokatetiske regler. Det bemarkes, at ingen af de navnte
parameter, berettiger til en timesats pa over 3.200 kr. ekskl. moms for en sag som den forelig-
gende. En timesats pa over 3.200 ekskl. moms kan alene berettiget kraeves, hvis den involverede

advokat har en udpreaeget specialistviden. Det er der som navnt ikke tale om i denne sag.

Vedrgrende sagens resultat bemaerkes i gvrigt, at kebesummens stgrrelse beror pa de solgte akti-
ers reelle vaerdi og ikke pa [advokatfirma 1]s indsats. At parternes forhandlinger blev genoptaget
i september 2015, efter at have ligget stille nogle maneder, skyldtes, at driften i koncernen havde

veeret over forventning.
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Vedrgrende [advokatfirma 1]s henvisning til, at der var tale om en "hgjprioritetssag” bemarkes,
at det er helt seedvanligt, at der ved salg af selskaber ikke ma vare hverken spilddage, forsinkel-
ser eller forhold, som indebarer, at selgers advokat ikke kan levere sine ydelser rettidigt. Sa-
fremt en advokat ikke har kapacitet til en sadan transaktionssag, ber advokaten ikke patage sig
den. Det af [X Holding A/S] accepterede og betalte saleer deekker fuldt ud det arbejde, der er ud-
fart af [advokatfirma 1] i sagen.

Pa baggrund af sagsforlgbet og [advokatfirma 1]s redeggrelse af 26. februar 2016 fastholdes det,
at [advokatfirma 1] oprindeligt forsggte at forma [X Holding A/S] til at betale et saler i henhold
til nogle for lengst ophaevede salerregler ved virksomhedsoverdragelse. At [advokatfirma 1]
afregnede sagen med en reduktion pa 1 mio. kr. i forhold til det oprindeligt kraevede viser, at

[advokatfirma 1] har beregnet sit saleer som 1% af kabesummen, men med en reduktion.

[X Holding A/S] ger samlet geeldende, at et passende saler til [advokatfirma 1] bar fastseettes til
600.000 kr. ekskl. moms for 220 timers arbejde, svarende til det saleer, [X Holding A/S] allerede
har betalt.

Seerligt vedrgrende den i forbindelse med klagesagen fremlagte udskrift af [advokatfirma 1]s
time-/sagsregnskab bemarkes, at dette viser et tidsforbrug pa 204 timer. Naevnet bar ikke tilleeg-
ge [advokatfirma 1]s oplysning om, at der pa sagen ikke er noteret sma tidsforbrug, nevneveer-
dig betydning, henset til at tidsregistreringen indeholder en reekke registreringer med en varighed
pa 10, 15 og 20 minutter. Derfor ber time-/sagsregnskabet leegges til grund i forbindelse med

naevnets behandling.

For god ordens skyld ger [X Holding A/S] opmarksom pa, at [X Holding A/S] i marts 2016 har
modtaget en reklamation fra [entreprengr A/S] vedrgrende manglende oplysning om en verse-
rende syns- og skenssag om en stgrre igangveerende entreprise. Da [advokatfirma 1] pa trods af
viden om denne verserende syns- og skanssag ikke medtog sagen under salgers oplysninger om
verserende tvister i forbindelse med salget, har [X Holding A/S] samtidig hermed taget erstat-
ningsforbehold overfor [advokatfirma 1] for det tilfeelde, at denne radgivning pafgrer [X Holding
AJ/S] et tab.
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Endelig bemeerkes i forhold til [advokatfirma 1]s synspunkt om, at kebesummen ikke kunne re-

guleres nedad, at kabesummen efter closing er nedreguleret med knapt [x] mio. kr. vedragrende

en bonus.

Indklagede:

Advokat [D] har pa vegne af [advokatfirma 1] pastaet godkendelse af saleret pa 1.350.000

kr. ekskl. moms.

Til stette for den nedlagte pastand om godkendelse af det fakturerede saleer har advokat [D] ser-

ligt gjort geeldende:

at

der ikke er krav om udarbejdelse et engagementshrev, som [X Holding A/S] har pastaet.

Det bemarkes i den forbindelse tillige, at [advokatfirma 1] ikke i gvrigt har haft anledning til
at udarbejde et sadant henset til den mangearige, fast samarbejdsrelation, at [X Holding A/S]
aldrig tidligere har udbedt sig et engagementsbrev i forbindelse med arbejde udfart af [advo-
katfirma 1], og at [X Holding A/S] aldrig tidligere har anfeegtet fakturerede salerer i forbin-
delse med bistand, som har omfattet blandt andet fusioner, stiftelse af selskaber, udarbejdelse
af ejeraftaler, kab af selskaber, kab og salg af fast ejendom og farelse af rets- og voldgiftsa-

ger,

[advokatfirma 1]s bistand var af veaesentlig betydning for gennemfarelse af salget til [entrepre-
ngr A/S],

idet [entreprengr A/S] afbrad forhandlingerne med [X Holding A/S], og genoptagelsen af for-
handlingerne med et [X Holding A/S] for gunstigt resultat direkte kan henfares til advo-
kat [B]s og advokat [C]s involvering; og

idet advokat [B] og advokat [C]s arbejde direkte resulterede i, at kapitalejere i det koncern-

forbundne selskab [virksomhed 3 A/S] solgte deres andele til [X Holding A/S], hvilket
var et krav fra [entreprengr A/S], safremt den samlede handel skulle gennemfares;
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at

advokat [B] handlede i forbindelse med handlen og de hermed forbundne op- gaver som ad-
vokat og ikke bestyrelsesformand,

idet advokat [B] var fast honoreret for sit hverv som bestyrelsesformand i de koncernforbund-
ne selskaber, og at dette vederlag forblev uendret i mange ar inden salget af selskaberne,
og ej heller blev reguleret i forbindelse med hans arbejde i forbindelse med salget,

idet vederlaget for bestyrelsesarbejde ma antages at deekke det almindelige bestyrelsesarbejde,

idet et veesentligt stykke merarbejde, der gnskes udfert af en bestyrelsesformand som en del af
det normale bestyrelsesarbejde, efter almindelig praksis bgr aftales, hvis det ikke skal

seerskilt honoreres,

idet seerskilt mgdeaktivitet, kontraktgennemgang og gennemgang af due diligence materiale

som falge af salget er at betragte som advokatarbejde og bar honoreres som sadan,

idet [X Holding A/S] aldrig tidligere i den meget lange relation mellem [X Holding A/S] og
advokat [B] har haft bemarkninger til at blive faktureret for juridisk arbejde, uanset at ar-
bejdet blev udfart af advokat [B], og

idet der altid har vaeret en felles forstaelse om, at juridisk arbejde blev udfert i [B] i egenskab
af koncernens faste advokat;

[advokatfirma 1]s anvendelse af kriterierne for rimelig salerfastsattelse efter retsplejelovens
8 126, stk. 2, er korrekte,

idet virksomheden [Y Holding A/S]’ beskaffenhed (de underliggende veerdiers sammenset-
ning og beskaffenhed) blandt andet ngdvendiggjorde vasentlige endringer af ejerforhol-
dene i datterselskaber, og anmeldelse til konkurrencemyndighederne. Hertil kommer na-
turligvis de gvrige opgaver forbundet med overdragelsen, herunder tilretteleeggelse og
gennemgang af due diligence materiale, gennemgang af regnskaber, heaftelsesforhold,
kontraktforhandling og koncipering, mgder i [bynavn] og [bynavn], og opfalgende og af-

sluttende ekspeditioner efter closing;
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idet det med arbejdet forbundne ansvar har veeret betydeligt. At det forholder sig saledes
fremgar ogsa af, at [X Holding A/S] efterfalgende har taget et erstatningsforbehold over
for [advokatfirma 1] forbindelse med klagens indgivelse. Kravet er ikke kvalificeret, her-
under belgbsmaessigt, men advokat [E], har i e-mail af 19. juli 2016 oplyst, at der kan bli-
ve tale om et krav i stgrrelsesordenen et tocifret millionbelgb. Det bestrides, at [advokat-
firma 1] og [B] skulle have handlet erstatningspadragende i henseende til den konkrete

problemstilling;

idet det opnaede resultat, hvorefter [X Holding A/S] modtog kontant [xxx] mio. kr., hvorefter
garantistillelse blev reduceret fra [xx] mio. kr. til [xx] mio. kr. og garantiperioden nedsat
fra 48 maneder til 24 maneder, var veasentligt bedre end [X Holding A/S] kunne forvente
efter, at forhandlingerne var stillet i bero i juli 2015, og at dette i det veesentligste kan
henfares til [advokatfirma 1]s radgivning, herunder i henseende til, hvorledes salget skul-
le handteres efter udmeldingen fra [entreprengr A/S] og i forbindelse med de genoptagne
forhandlinger. Hertil kommer, at sagen havde veesentlig betydning for [X Holding A/S]

og derfor naturligt blev hgjt prioriteret af [advokatfirma 1];

idet der til arbejdets udfgrelse medgik et vasentligt tidsforbrug opgjort mellem 220 — 250

partnertimer.

Seerligt vedrgrende time-/sagsregnskabet har advokat [D] bemarket, at dette ikke kan sta alene
ved bedemmelsen af, om det fakturerede saler er rimeligt for det udferte arbejde.

Omkring reguleringen af kebesummen, herunder at denne ikke kunne reguleres nedad, og [X
Holding A/S]” bemarkning om, at [entreprengr A/S] efter closing har kreevet en nedregulering
pa knapt 3,4 mio. kr. som falge af en bonus, har advokat [D] serligt gjort geeldende, at belgbet

var en kendt refusionspost, som i overdragelsesaftalen var anslaet til knapt 5,5 mio. kr.
Det fastholdes, at det fakturerede saleer er rimeligt og i overensstemmelse med retsplejelovens

8§ 126, stk. 2, og det bestrides saledes, som anfart af [X Holding A/S], at et rimeligt saleer for det
udfarte arbejde efter retsplejelovens 8§ 126, stk. 2, bar fastsattes til 600.000 kr. moms.
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Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere salar for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten, sa-
gens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen for-

bundne ansvar.

Der er i nervaerende sag tale om erhvervsforhold, og det er ikke for Advokatnavnet godt-
gjort, at [Y Holding A/S], nu [X Holding A/S], bad om prisoplysning i forbindelse med, at
[advokatfirma 1] blev anmodet om bistand i forbindelse med aktiehandlen. Ligeledes finder
Advokatnavnet, at det ikke er godtgjort, at der skulle vere etableret en praksis, hvorefter
[advokatfirma 1] for sager udfert inden aktieoverdragelsen har veret afregnet alene med

udgangspunkt i medgaet tid og uden hensyntagen til andre salaerparametre.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at rimeligheden af [advokatfirma 1]s saleer skal

vurderes efter de seedvanlige salermetre.

Der er i sagen ydet bistand til en transaktion, som har vedrart betydelige verdier, og [ad-
vokatfirma 1]s saler ma afspejle det ansvar, der er forbundet med at vare radgiver pa en
sadan transaktionssag. Da det ma laegges til grund, at der har varet tale om en transaktion,
som [X Holding A/S] tillagde stor betydning, og at [advokatfirma 1] som faglge heraf har
prioriteret sagen, finder Advokatnavnet, at det opkraevede saler ikke anses for urimeligt,
Jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnavnet godkender derfor salaret.
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Herefter bestemmes:
[Advokatfirma 1]s saler pa 1.350.000 kr. ekskl. moms godkendes.

Pa navnets vegne

Jargen Lougart
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