advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 22. december 2016 Sagsnr. 2016 - 1538/7TKR/TRA
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ferst dagen far
hovedforhandlingen at konstatere, at han var inhabil, ved at vere udtradt af sagen dagen far

hovedforhandlingen og ved at undlade at udlevere og opbevare sagsakter omhyggeligt.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 9. maj 2016.

Sagsfremstilling:

[Klager] har oplyst, at han henvendte sig telefonisk til [indklagede] den 23. marts 2016 med
anmodning om bistand til en lejesag, som var anlagt ved retten, og som skulle hovedforhandles
den 21. april 2016.

Der blev afholdt et mgde mellem [klager] og [indklagede] den 29. marts 2016, idet [indklagede]
fik udleveret sagens akter. Der er enighed mellem parterne om, at [indklagede] under mgdet
tilkendegav, at han muligvis var inhabil, men at han ville undersgge dette nermere og vende

tilbage med et svar herpa.

[Klager] har oplyst, at han den 4. april 2016 henvendte sig telefonisk til [indklagede], idet han
ikke havde hgrt fra ham siden megdet den 29. marts 2016. [Indklagede] bekraeftede under



telefonsamtalen, at han var habil, og at han ville repreesentere ham i retten den 21. april 2016,
ligesom [indklagede] oplyste, at han ville vende tilbage snarest.

[Klager] har videre oplyst, at han igen den 18. april 2016 henvendte sig telefonisk til
[indklagede], som oplyste, at han ville vende tilbage snarest, og at der var styr pa det hele. Den
20. april 2016 kl. 15:30 henvendte han sig endnu en gang telefonisk til [indklagede], som herved
oplyste, at han havde undersggt sagen naermere og fundet, at han var inhabil. [Indklagede]
oplyste samtidig, at han ikke kunne finde sagsakterne, og at han regnede med, at han havde faet

smidt dem ud.

[Indklagede] har hertil oplyst, at han efter madet den 29. marts 2016 konstaterede, at han var
inhabil i sagen, idet modparten tidligere havde rettet henvendelse til kontoret om sagen, inden
den blev anlagt. Dette meddelte han [klager] den 20. april 2016. Samtidig hermed formidlede
[indklagede] kontakt til advokat [A], som kunne overtage sagen og saledes reprasentere [klager]
i retten dagen efter. Advokat [A] modtog sagens akter fra modpartens advokat den 20. april
2016.

Der blev aftalt et mgde mellem advokat [A] og [klager], som blev afholdt den 21. april 2016 k.

8, umiddelbart inden hovedforhandlingen samme dag.

Ved e-mail af 9. maj 2016 fremsendte advokat [A] dommen til [klager], idet det af e-mailen
fremgik, at [klager] havde faet delvist medhold.

Ved e-mail af 11. maj 2016 afregnede advokat [A] sagen, idet han opkraevede et saler pa 7.000
kr. inkl. moms, idet han samtidig tilkendegav at ville nedsette saleeret til 3.000 kr., som
oprindeligt var aftalt mellem [indklagede] og [klager], safremt han modtog differencen pa 4.000
kr. fra [indklagede].

[Indklagede] bekreeftede ved e-mail af 17. maj 2016 over for [klager], at han allerede i april
havde betalt 4.000 kr. til advokat [A], saledes at [klager] blev friholdt for sagsomkostninger,
udover de 3.000 kr. inkl. moms, som var aftalt mellem [indklagede] og [klager].



Ved e-mail af 19. maj 2016 til [indklagede] tilkendegav [klager] sin utilfredshed med
sagsforlabet, idet han anfarte falgende:

“Jeg forstdr ikke helt hensigten med din mail.

Jeg forstar heller ikke din bemarkning om min oprindelige advokat, der har ikke
veret nogle advokat pa min sag far min henvendelse til dig.

Min henvendelse til dig var netop for, at fa en advokat med i retten, hvilken jeg ogsa
gav udtryk for ved vores fgrste snak.

Det er rigtigt, at du efter retssagen pludselig kunne finde mine papir, og du har
udleveret dem til mig, og det er ogsa rigtigt at du efter retssagen har godt gjort mig
med 4000 kr.

Men det retfeerdiggere ikke, at du ferst fandt ud af, at du var inhabil en halv time for
lukke tid dagen far retssagen, og at sagsakterne ifglge dig selv var blevet smidt ud, et
udsagn som min kone [X] kan bevidne, da det var det, du sagde pa dagen for
retssagen.

Jeg forstar heller ikke, at under vores samtale efter retssagen, da jeg hentede
sagsakterne kunne tilbyde din hjelp med en eventuel anke, et tiloud du ogsa gav i
telefonen, da vi talte sammen sidste gang, na du tidligere har erklearet dig inhabil.

De 4000kr. er for mig det mindste i min klage, det er din handtering/adfserd af sagen
og derved min fglelse af retslgshed i retten som er min baggrund for min henvendelse
til advokatneevnet.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved fgrst dagen far
hovedforhandlingen at konstatere, at han var inhabil, ved at vare udtradt af sagen dagen far

hovedforhandlingen og ved at undlade at udlevere og opbevare sagsakter omhyggeligt.

[Klager] har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at [indklagede] den 29. marts 2016 fik
udleveret sagens akter og patog sig at fgre sagen — som skulle hovedforhandles den 21. april
2016 — for et saler pa 3.000 kr., idet han konstaterede, at han var habil. [Klager] henvendte sig
flere gange til [indklagede] for at fglge op pa sagen, hvortil [indklagede] oplyste, at han havde
styr pa sagen. Den 20. april 2016, kl. 15:30, dagen far hovedforhandlingen, meddelte

[indklagede] pludselig, at han var inhabil og udtradte derfor af sagen.



[Klager] har endvidere gjort geeldende, at [indklagede] henviste til en anden advokat, [A], som
overtog sagen kl. 8:00 den 21. april 2015, 1 % time inden hovedforhandlingen. [Indklagede]
havde ikke udleveret sagens akter til den nye advokat, idet han dagen forinden havde oplyst til
[klager], at han havde smidt sagsakterne ud. Advokat [A] fik udleveret sagens akter fra
modparten, hvorfor materialet ikke var fyldestggrende. Advokatbistanden endte i gvrigt med at
koste 7.000 kr., i stedet for de 3.000 kr., som var aftalt med [indklagede].

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor sarligt gjort geldende, at han pa intet
tidspunkt er indtradt i sagen, idet han allerede pa det farste magde meddelte, at han muligvis var
inhabil. Efterfglgende konstaterede hans kontor, at han var inhabil, idet modparten tidligere
havde rettet henvendelse om sagen. Derfor aftalte han med advokat [A], at han — dagen fer
hovedforhandlingen — fik sagens akter tilsendt fra modparten, og at han om morgenen den 21.
april 2016 inden hovedforhandlingen afholdt et mgde med [klager]. Frem til hovedforhandlingen
havde [klager] veeret reprasenteret af [forening], som havde bistaet med skriftvekslingen og
pastandsdokumenter. [Klager] oplyste ikke overfor ham, at han ikke laengere var reprasenteret af

[forening].

[Indklagede] har endvidere anfart, at sagsakterne ikke er smidt ud, men at posen med bilag har
ligget hos hans sekretar til oprettelse, sdfremt han pétog sig sagen. Arsagen til, at han fik
modpartens advokat til at fremsende bilagene til advokat [A] var udelukkende, at han herved
ville sikre sig, at advokat [A] var i besiddelse af de processkrifter og bilag, der var fremlagt

under sagsforberedelsen.

[Indklagede] har endelig anfart, at han friholdt [klager] for udgifter udover de 3.000 kr., der var

aftalt mellem ham og [klager].

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.



En advokat ma ikke ophgre med at udfgre en sag pa en sadan made og under sadanne
omsteendigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden skadevirkning at sgge anden juridisk
bistand. Herunder har en advokat pligt til at udlevere sagens akter til den nye radgiver i

forbindelse med sin udtraeden.

Advokatnzvnet finder, at [indklagede] ikke har handlet i strid med god advokatskik ved ikke at
udlevere sagsakterne til advokat [B] i forbindelse med sin udtreeden af sagen. Advokatnavnet
har herved serligt lagt vaegt pa [indklagede]s oplysning om, at bilagene befandt sig usorteret i en
plasticpose, og at materialet ikke var fyldestgarende, samt at advokat [A] fik sagsakterne tilsendt
fra modpartens advokat.

Advokatnzavnet finder derimod, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved farst at afgare
spgrgsmalet om inhabilitet den 20. april 2016, dagen fgr hovedforhandlingen. Advokatnavnet
har herved serligt lagt veegt pa, at [klager] pa dette tidspunkt havde en berettiget forventning om,
at [indklagede] havde pataget sig sagen.

Advokatnevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens 8§ 126, stk. 1.

Advokatnavnet paleegger som falge af det anfgrte og henset til, at [indklagede] i 2014 er
palagt en sanktion for tilsidesattelse af god advokatskik, [indklagede] en bgde pa 20.000

kr. i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 20.000 kr.

Pa naevnets vegne

Kurt Rasmussen



