advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 27. juni 2016 Sagsnr. 2015 - 4770/CHN
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har Retten i [bynavn] klaget over [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:
Retten i [bynavn] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at have

misbrugt sit hverv som forsvarer for [X].

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 17. december 2015.

Sagsfremstilling:

[X] blev anholdt den 25. februar 2015 som led i en stgrre politiaktion, og sammen med en raekke
formodede medgerningsmand blev han den 26. februar 2015 fremstillet i grundlovsforhgr ved
Retten i [bynavn], sigtet for menneskesmugling og omfattende bedrageri. [X] blev
varetegtsfengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, og feengslingen blev

labende forlaenget indtil afsagt dom.

Det er til sagen oplyst, at [X] var undergivet brev- og besggskontrol i medfgr af retsplejelovens
88 771 og 772, indtil den 10. december 2015.

[X] var under grundlovsforhgret repraesenteret af beneficeret advokat [A].



Pa baggrund af et brev af 9. marts 2015 fra Arresthuset i [bynavn], hvoraf fremgik, at [X]
gnskede [indklagede] beskikket som forsvarer, tilbagekaldte Retten i [bynavn] den 11. marts
2015 beskikkelsen af advokat [A] og beskikkede i stedet [indklagede] med rejseforbehold.

Ifalge udskrift af retsbogen af 17. april 2015 fra Retten i [bynavn] vedrgrende fristforlengelse,
udtalte [X] bl.a. felgende omkring omstendighederne for sin varetaegtsfengsling:

”[X] forklarer, at han er isoleret 24 timer i dggnet. Det har nu varet i 7 uger. Han
kan ikke se solen fra sin celle. Han har ingen [landsmend] at tale med. Han har
darligt helbred, idet han er blevet hjerteopereret 2 gange, og har haft et hjerteanfald.
Han har farst nu kunnet tale med sin datter under transporten fra fengslet. Han har
ikke mulighed for feellesskab med andre, som han kan tale med i [bynavn] Arrest.
Han har endnu ikke faet de 1.000 kr., som hans advokat har indsat pa hans konto.”

Der var retsmgde den 29. april 2015 om forhandsberammelse af hovedforhandlingen, i hvilken
forbindelse det stod klart, at [indklagede] alene kunne give mgde pa 28 ud af de 50 foreslaede
retsdage. Retten i [bynavn] fastsatte pa den baggrund en frist til den 6. maj 2015 til for
[indklagede] at meddele retten, hvorvidt han kunne give mgde pa de dage, hvortil sagen var
berammet, idet retten bemarkede, at han i tilfelde af benaegtende svar matte veere indstillet pa, at
beskikkelsen ville blive tilbagekaldt. Af retsbogsudskriften fra retsmgdet fremgar bl.a. falgende:

”Anklager [...] oplyste, at anklagemyndigheden ser en interessekonflikt mellem [X]
og [Y]. [Indklagede] er beskikket for begge de sigtede. [Y] er ogsa sigtet i det
sakaldte ’[...]””, men under sagen, som behandles under jr. [...]. Efterforskningen
tyder pa, at sigtede [Y] i realiteten er bagmand” i forhold til [X].[...].

[Indklagede] tilkendegav, at i og med, at anklagemyndigheden har valgt at opdele
sagerne vedrgrende [X] og [Y], sa er der ikke nogen interessekonflikt, jf. saledes
ogsa de sakaldte "’Pusherstreet-sager”, som har veeret behandlet i [Byret].

Dommeren foreslog, at man afventede endelig stillingtagen til, hvorvidt evt.
interessekonflikter mellem [Y] og [X], er til hinder for, at [indklagede] kan fortsatte

som forsvarer for [X], indtil drgftelserne om forhandsberammelse af sagen er
tilendebragt. [...]™.

Ved brev af 6. maj 2015 til Retten i [bynavn] skrev [indklagede] bl.a. falgende:

’Herved retter jeg henvendelse som beskikket forsvarer for [X].



Det kan oplyses, at min klient gnsker at fortsette med advokat [B] fra samme kontor
som undertegnede.

Imidlertid er politiet interesseret i at afhgre min klient, ligesom min klient ogsa selv
gnsker at blive afhgrt af politiet.

Jeg vedlaegger i den forbindelse mailkorrespondance af g.d. mellem politiet og
undertegnede.

En ombeskikkelse nu vil udsette en afthgring af min klient i en leengere periode, idet
en ny advokat pa sagen skal have tid og mulighed for at gennemga en serdeles
omfattende sagsmateriale, hvor en stor del heraf omhandler min klient. Dette vil
kunne udskyde en afhgring ganske mange uger, idet en afhgring vil kreeve kendskab
til sagens omfattende materiale og mange timers drgftelser med klienten, der efter
politiets opfattelse synes at vaere en central person i den sakaldte celle 1.

Jeg foreslar derfor, at jeg fortsetter som [X’] beskikkede forsvarer, idet jeg
formoder, at afhgringerne af min klient vil kunne gennemferes indenfor den
naermeste fremtid.”

Anklagemyndigheden protesterede imod anmodningen om ombeskikkelse med henvisning til
den mulige interessekonflikt, og ved e-mail af 7. maj 2015 bad Retten i [bynavn] om advokat
[B’s] eventuelle bemarkninger hertil. Retten i [bynavn] bad pa samme vis om [indklagede]s
bemeerkninger, i hvilken forbindelse [indklagede] tilkendegav, at han agtede at udtraede af sagen

for [Y], safremt retten matte na frem til, at der var interessekonflikt i relation til hans klienter.

Advokat [B] anfarte ved e-mail af 8. maj 2015 som svar pa Retten i [bynavns] henvendelse bl.a.

felgende:

Det fremgar af det fremsendte fra advokat [C] og [indklagede], at der er enighed
om, at undertegnede kan fortsaette som forsvarer for [X], og at de pagealdende
advokater udtreeder af sagen i tilfeelde af, at retten finder der foreligger inhabilitet.”

Ved kendelse af 8. maj 2015 bestemte Retten i [bynavn], at advokat [B] ikke kunne beskikkes
som forsvarer for [X]. Retten lagde herved searligt vaegt pa, at [indklagede] var beskikket
forsvarer for [X’] medsigtede, [Y], og at det ikke kunne afvises, at de to sigtede havde
modstridende interesser, jf. retsplejelovens § 734, stk. 2. Retten udtalte endvidere, at retten
snarest ville tage stilling til spargsmalet om afbeskikkelsen af [indklagede], jf. retsplejelovens §
733, stk. 2.



Advokat [B] karede ovennavnte kendelse til [Landsretten] med pastand om hjemvisning til
fornyet behandling.

Ved kendelse af 13. maj 2015 tilbagekaldte Retten i [bynavn] beskikkelsen af [indklagede] som

forsvarer for [X]. Af udskrift af retsbogen fremgar bl.a. falgende:

’[Indklagede] v/advokat [D] var mgdt som beskikket forsvarer for [X].

[...]

Dommeren forespurgte herefter [X], hvilken advokat han gnskede beskikket som
forsvarer fremadrettet. [X] tilkendegav, at han ikke kunne forsta, hvorfor han i sa
fald ikke kunne fortsaette med den forsvarer, advokat [A], som repraesenterede ham i
grundlovsforhgret.

Advokat [A] bemerkede, at interessekonflikt var til hinder for, at hun kunne
genbeskikkes som forsvarer. [X] tilkendegav herefter, at han slet ikke gnskede at
vaere repraesenteret af advokat, og at retten blot kunne dgmme ham in absentia.
Dommeren vejledte [X] om, at det fglger af retsplejelovens bestemmelser, at nar en
sigtet er varetegtsfeengslet, sa skal der beskikkes den sigtede en forsvarer, jf.
retsplejelovens § 731. [X] tilkendegav, at sagen burde udsattes i 2-3 maneder med
henblik pa, at [indklagede] har tid til at patage sig denne sag. Han er ikke
interesseret i at fa beskikket en af statens advokater. Han gentog afslutningsvis
synspunktet om, at [indklagede] burde veelge ham som klient fremfor at veelge [Y ]
som klient.

Dommeren meddelte [X], at retten nu vil tage hand om beskikkelsen af ny forsvarer
for [X]. Ny forsvarer skal kunne give mgde pa de 50 berammede retsdage.
Dommeren bemerkede, at [X] herefter ikke kan forvente, at evt. fornyet anmodning
om ombeskikkelse til ny forsvarer vil blive imgdekommet.”

[Indklagede] har oplyst, at han den 15. maj 2015 via feengselspersonalet modtog et opkald fra
[X], og at han pa den baggrund satte en telefonkonference op med [X] i arresten, i hvilken
forbindelse situationen omkring forsvarervalg blev dragftet. Under samtalen virkede [X] meget
oprart, nermest suicidal, og [indklagede] indvilligede i efter gnske fra [X] at afholde et

personligt made.

[Indklagede] foretog ved advokatfuldmaegtig [E] et besgg i arresten hos [X] den 16. maj 2015.

Ved e-mail af 18. maj 2015 til Retten i [bynavn] skrev [indklagede] falgende:



’Under henvisning til retsbog af 13. maj 2015 kan det oplyses, at [X] gnsker advokat
[F] som ny forsvarer i sagen.”

Pa baggrund af ovennavnte e-mail beskikkede Retten i [bynavn] den 18. maj 2015 advokat [F]

som forsvarer for [X].

Retten i [bynavn] anmodede ved e-mail af 19. maj 2015 advokat [F] om at indsende en

underskrevet erkleering fra [X] om, at han gnskede at vaere reprasenteret af ham under sagen.

Ifelge udskrift af [Landsretten]s retsbog af 22. maj 2015 fandt landsretten, at der under de
foreliggende omstendigheder ikke var grundlag for at bestemme, at advokat [B] ikke kunne
beskikkes som ny forsvarer for [X], og Retten i [bynavns] kendelse herom af 8. maj 2015 blev pa

denne baggrund ophavet, og sagen blev hjemuvist til fornyet behandling.

Retten i [bynavn] bad ved e-mail af 22. maj 2015 advokat [B] om at tilkendegive, hvorvidt han

gnskede videre foretaget i anledning af [Landsretten]s kendelse.

Ved brev af 27. maj 2015 til Retten i [bynavn] fastholdt advokat [B] sin anmodning om at blive
beskikket som forsvarer for [X], idet han bl.a. gjorde gealdende, at der ikke forela
interessekonflikt mellem [X] og [Y].

Ved e-mail af 28. maj 2015 til Retten i [bynavn] meddelte [indklagede], at han ikke lengere var
indstillet pa at udtreede som forsvarer for [Y], og at han saledes fastholdt sin beskikkelse for

denne.

Ved e-mail af 29. maj 2015 til Retten i [bynavn] anfgrte advokat [F] bl.a. felgende, idet han
vedlagde en underskrevet erklering af 22. maj 2015 fra [X], jf. ovennavnte e-mail af 19. maj
2015 fra Retten i [bynavn]:

| fredags kaerte jeg til arresten i [bynavn] og tog sammen med en tolk en dreftelse
med min klient jf. begaeringen herom fra retten i [bynavn]. Han har jo stadig et
grundleggende gnske om, at fa [indklagede] beskikket som advokat, hvilket han dog
er blevet bibragt en forstaelse af, neeppe kan lade sig gere.



| det omfang, der ikke statueres modstaende interesser i sagen, vil han subsidizrt
gerne have [B] beskikket.

Under mit mgde med ham, lod jeg ham forstd, at det var ngdvendigt, at han tog
stilling til, hvilken advokat han ville have, safremt det principale eller subsidieere
gnske ikke kunne imgdekommes pa baggrund af interessekonflikt i sagen.

Han oplyste, at han i sa fald gnsker mig beskikket. Han underskrev erklaering herom
— jf. vedlagte kopi.

Efter at have modtaget rettens skrivelse af 27. ds. valgte jeg i dag at afholde
telefonmgde med min klient og tolk, med henblik pa at eliminere enhver tvivl om min
klients gnsker. Han har saledes i dag bekreftet sine gnsker som ovenfor angivet.”

Retten i [bynavn] afsagde den 1. juni 2015 kendelse om, at advokat [B] ikke kunne beskikkes
som advokat for [X], idet retten lagde vaegt pa, at der fortsat ikke forela oplysninger, der kunne
understatte, at [X] og [Y] ikke havde modstridende interesser.

Af udskrift af Retten i [bynavns] retsbog af 10. juni 2015, i hvilken forbindelse retten besluttede

at forleenge varetagtsfengslingen for de sigtede, fremgar bl.a. falgende:

’Dommeren redegjorde overfor [X] for rettens kendelse af 1. juni 2015 om
spgrgsmalet om beskikkelse af advokat [B], herunder at retten ved afggrelsen har
lagt til grund, at [X] enskede at fa beskikket advokat [F] som forsvarer, safremt
retten fandt, at interessekonflikt var til hinder for beskikkelse af advokat [B], jf.
advokat [F’s] email af 29. maj 2015. Dommeren oplyste videre, at indholdet af
advokat [F’s] email var baggrunden for, at retsmgdet, som var berammet til
foretagelse den 1. juni 2015 kl. 8.30 blev aflyst.

[X] forklarede herefter, at han ikke har bedt om, at retsmgdet sidste mandag blev
aflyst. Han har i hele feengslingsforlgbet ’skiftet forsvarer som andre skifter sko™, og
sigtede har intet foretaget sig i forbindelse med de forskellige forsvarerskift. Sigtede
ved ikke, hvad der foregar. Pa nuveaerende tidspunkt er sigtede reprasenteret af en
advokat, som bor 400 kilometer vaek fra [bynavn], og som har meddelt sigtede, at
advokaten som fglge deraf kun kan besgge sigtede 1 gang om maneden. Det finder
sigtede utilfredsstillende og urimeligt. Sigtede har kun set advokat [F] to gange, og
den ene gang var det meget kort. Sigtede har ikke pa noget tidspunkt i
feengslingsforlgbet veeret repraesenteret af sin  beskikkede forsvarer under
retsmgderne om forlengelse af feengslingsfristerne — og det samme er tilfeeldet i dag.
Den nuvaerende beskikkede forsvarer ved derfor heller ikke, hvad der er foregaet
under retsmgdet i dag. Sigtede har manglet bistand fra en forsvarer i forlgbet, bade
til draftelse af sagen, men ogsa i andre sammenhange, og naevnte som et eksempel,
at sigtede som fglge af manglende bistand og samtale med forsvarer har oplevet, at
sigtedes medfange — som sigtede deler celle med — fik foretaget blodprave i stedet for
sigtede selv. Den nuveerende beskikkede forsvarer har sagt, at han fgrst kan mgde



sigtede den 28. juni 2015, og sigtede ved erlig talt ikke hvad der foregar. Sigtede har
ikke gnsket alle disse advokatskift, og han gnsker kun, at han far en forsvarer, som
kan bista ham ved alle retsmgder og at forsvareren kan vaere med hele vejen
igennem. Det er ikke hensigtsmassigt at have en advokat, som er 500 km fra
[bynavn]. Sigtede er fortsat heller ikke blevet afhgrt af politiet. De eneste, som
drager omsorg for sigtede, er politiets efterforskere, som sgrger for, at sigtede far
lejlighed til at ringe hjem til sin familie i [udland] ca. hver 3. uge.

Dommeren forespurgte herefter, om retten skal forsta sigtedes udtalelser saledes, at
sigtede gnsker at fa beskikket en ny forsvarer. Sigtede meddelte, at det var korrekt
forstaet. Sigtede gnskede en ny forsvarer beskikket, og han gnsker at retten finder en
sadan.”

Retten i [bynavn] tilbagekaldte den 10. juni 2015 beskikkelsen af advokat [F] og beskikkede i

stedet advokat [G] som forsvarer for [X].

Den 11. juni 2015 keerede advokat [B] Retten i [bynavns] kendelse om, at han ikke kunne

beskikkes som forsvarer for [X].

Ved brev af 15. juni 2015 til Retten i [bynavn] skrev advokat [G] bl.a. fglgende, idet han
vedlagde erklering af 12. juni 2015 fra [X]:

”Til rettens orientering skal jeg falge af det noget usedvanlige forlgb i relation til
beskikkelse af forsvarer for [X], oplyse at jeg under besgget oplaeste hans forklaring
til retsbogen fra den 10. juni 2015, og [X] bekreftede indholdet samt at det var hans
bestemte gnske at fa en ny forsvarer.

Da der i forlgbet har veeret en del forsvarere, der har anmodet om beskikkelse eller
har veeret beskikket skal jeg precisere, at [X] ligeledes bekraftede at han ikke gnsker
at vere repraesenteret af hverken advokat [A], [indklagede], advokat [F] eller
advokat [B] eller andre, og at han gnskede, at jeg fremover var beskikket som hans
forsvarer i sagen.”

[Landsretten] afsagde kendelse i kaeremalssagen den 25. juni 2015, idet landsretten stadfaestede
Retten i [bynavns] kendelse om ikke at beskikke advokat [B] som forsvarer for [X].

Ved brev af 25. juni 2015 til Retten i [bynavn] anmodede advokat [B] om at blive beskikket som
forsvarer for [Z], som er gift med [Y], idet han anfgrte, at [Z] havde anmodet ham om at bista
hende i forbindelse med et forestaende retsmgde vedrgrende beslagleggelse af en rakke

konfiskerede genstande.



Retten i [bynavn] beskikkede den 26. juni 2015 advokat [B] som forsvarer for [Z].

Advokat [H] skrev ved e-mail af 29. juni 2015 bl.a. fglgende til Retten i [bynavn]:

Jeg er blevet kontaktet af [Z], som er blevet indkaldt til et retsmgde ved Retten i
[bynavn], den 3. juli 2015, kI. 9.30 i retssal 3.2.

Sagen omhandler godkendelse af og opretholdelse af en beslaglaeggelse af kontanter,
telefoner mm. Min klient gnsker min bistand vedrgrende beslagleggelsen, mod
hvilken der fortsat er indsigelse.

[...]

Endelig anmoder jeg om, at blive beskikket som advokat for min klient under denne
sag.”

Af udskrift af retsbogen af 1. juli 2015 for Retten i [bynavn] fremgar bl.a. falgende:

”Retten har d.d. telefonisk kontaktet [H] kl. 07.55 og oplyst advokat [H] om den
beskikkelse som fandt sted den 26. juni 2015, jf. retsbogen af 26. juni 2015, herunder
at retsbogen af 26. juni 2015 med beskikkelse blev afsendt fra retten den 29. juni
2015. [H] har i den anledning d.d. kI. 08.00 telefonisk oplyst, at [Z] kontaktede ham
forud for emailen af 29. juni 2015, og anmodede ham om at varetage hendes
interesser under sagen. [Z] kontaktede ham ogsa i gar den 30. juni 2015 ca. kl. 18.00
pr. telefon, og forespurgte advokaten, om han havde hgrt fra retten. [Z] har her til
morgen oplyst overfor [H], at [Z] ikke har kontaktet advokat [B] i anledning af
sagen.

Retten tilbagekaldte pa den anfgrte baggrund beskikkelsen af advokat [B] og
beskikkede i stedet advokat [H] som forsvarer for [Z]”.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:
Retten i [bynavn] har gjort geeldende, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at have

misbrugt sit hverv som beskikket forsvarer for [X].



Retten i [bynavn] har til stette herfor serligt gjort geeldende, at retten tilbagekaldte [indklagede]s
beskikkelse som forsvarer for [X] den 13. maj 2015, men at [indklagede] ved advokatfuldmagtig
[E] desuagtet aflagde [X] et besag i arresten den 16. maj 2015.

Retten i [bynavn] har endvidere gjort geeldende, at [indklagede] ved e-mail af 18. maj 2015, dvs.
5 dage efter, at [indklagede]s beskikkelse var tilbagekaldt og 2 dage efter arrestbesgget,

anmodede retten om at foretage ombeskikkelse til advokat [F].

Retten i [bynavn] har endelig gjort geeldende, at [indklagede] under retsmgdet den 13. maj 2015
var repraesenteret ved advokat [D] fra samme kontor, og at denne ved retsmgdets afslutning af
dommer [...] fik bekreeftet, at [indklagede]s beskikkelse var tilbagekaldt.

Indklagede:

[Indklagede] har principalt pastaet sagen afvist efter beskaffenheden, subsidizrt frifindelse og
har til stette herfor sarligt gjort geeldende, at arrestbesgget hos [X] skete pa et tidspunkt, hvor
ingen anden forsvarer var beskikket for [X], og at han, indtil der blev beskikket en ny forsvarer,
matte veere berettiget til fortsat at reprasentere [X]. Det bemarkes i den forbindelse, at
afbeskikkelsen ifglge retsbogen alene skete med henvisning til, at [indklagede] ikke kunne mgde
pa de af retten fastsatte datoer, og at afgerelsen blev truffet efter mundtlig forhandling i et
retsmade, hvor [indklagede] ikke selv var til stede. Dertil kommer, at [indklagede] pa tidspunktet
for arrestbesgget endnu ikke havde modtaget udskrift af retsbogen vedrgrende afbeskikkelsen.
Der henvises i gvrigt til nevnets afgerelse af 16. december 2013 vedrgrende en sammenlignelig

sag.

[Indklagede] har endvidere anfert, at [X] var en presset mand, og at han pa grund af det
etablerede fortrolighedsforhold mellem dem forholdsvis ofte ringede til [indklagede] med en
indtraengende bgn om, at han kunne fortsatte som forsvarer, og han var desperat efter at fa besgg

i arresthuset.

Om baggrunden for, at han ved e-mail af 18. maj 2015 anmodede Retten i [bynavn] om at
beskikke advokat [F] for [X] har [indklagede] forklaret, at han i forlengelse af rettens
tilbagekaldelse af hans beskikkelse som forsvarer for [X] talte med [X], idet han forklarede

denne, at han var ngdsaget til at finde en anden advokat, idet hverken han selv eller en anden fra



hans kontor kunne patage sig sagen. [X] blev frustreret og ergerlig herover og spurgte, om
[indklagede] kunne anbefale en anden advokat. [Indklagede] foreslog advokat [F], hvilket [X]

var indforstaet med. Samtalen med [X] foregik i oververelse af en rumansk tolk.

[Indklagede] har videre gjort geeldende, at udtalelsen fra [X] under retsmgdet den 10. juni 2015
om, at han intet har foretaget sig i forbindelse med de forskellige forsvarerskift, efter hans klare
opfattelse udelukkende skyldes [X’] store frustration over det danske retssystem og det
kempestore pres, der ligger i at skulle udtale sig i overveerelse af ca. 11 andre sigtede, 7
forsvarere, en anklager, en dommer, en tolk samt en del fengselsbetjente og politibetjente. [X]
har sdledes falt sig som “den lille” i hele det store setup af personer, der ma betragtes som
autoriteter og i en situation, hvor en del er gaet imod hans vilje, ligesom han grundet sin

udenlandske baggrund mangler kendskab til det danske sprog og retssystem.

[Indklagede] har endelig gjort geeldende, at Retten i [bynavn] med sin ageren i sagen synes at

forfordele de forsvarere, der er beneficeret i retskredsen, hvorved det frie forsvarervalg udhules.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at [indklagede] groft har handlet i strid med god advokatskik ved den 16.
maj 2015 at foretage et arrestbesgg hos [X] pa trods af, at Retten i [bynavn] den 13. maj 2015
tilbagekaldte beskikkelsen af [indklagede] som forsvarer for [X] og ved at have ageret i sagen pa
vegne af [X], jf. e-mail af 18. maj 2015 til Retten i [bynavn]. Den omstendighed, at der i
perioden den 13. maj 2015 til 18. maj 2015 ikke var beskikket en forsvarer for [X], kan ikke fare
til en andret vurdering. Advokatnavnet har ved afgarelsen sarligt lagt veegt pa, at [X] pa
tidspunktet for arrestbesgget befandt sig i en yderst presset situation, og at det ma anses for
godtgjort, at [indklagede], der under retsmgdet den 13. maj 2015 mgdte ved advokat [D], pa
tidspunktet for arrestbesgget var orienteret om, at retten havde tilbagekaldt hans beskikkelse for
[X].
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Advokatneaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1

Advokatneaevnet palegger som felge af det anfarte og henset til, at [indklagede] ved kendelse af
28. november 2014 er palagt en sanktion for tilsidesattelse af god advokatskik, [indklagede] en

bade pa 40.000 kr. i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] palaegges en bagde til statskassen pa 40.000 kr.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm
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