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6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har advokat [A] klaget over [indklagede].

Klagens tema:

Advokat [A], der reprasenterede en part i et feerdselsuheld, har klaget over, at [indklagede], der
repraesenterede modparten, har tilsidesat god advokatskik ved at have rettet henvendelse til
vidner indkaldt af advokat [A’s] klient.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 27. august 2015.

Sagsfremstilling:
Advokat [A’s] klient, [X], var den 29. april 2014 involveret i et feerdselsuheld, idet hun pa cykel

stgdte sammen med [Y], der var i feerd med at foretage en overhaling — ogsa pa cykel.

Advokat [A] udtog pa vegne af [X] stevning mod [Y] med pastand om erstatning, og i
processkrift af 23. juli 2015 anfgrte advokat [A] bl.a. falgende vedr. vidnefarsel:

’Sagsgger har via opslag pa skadestedet og via sociale medier eftersggt vidner til
ulykken. En raekke personer har henvendt sig, og sagseger vil ved
delhovedhandlingen om ansvar fagre falgende vidner:

[Z], indehaver af [Cafe ...] [...]
MIL.17

Advokat [A] blev efter afsendelse af processkriftet kontaktet af [Z], som oplyste, at [Y] havde

indfundet sig i hendes cafe, hvor han havde fotograferet.



Uvist hvornar, rettede [indklagede], der repraesenterede [Y], henvendelse til advokat [A’s]
kontor, idet han i dennes fravaer meddelte sekreteeren, at [V] til ham havde oplyst, at han ikke

havde modtaget en vidneindkaldelse, og at kontoret skulle huske at sende ham en sadan.

Ved e-mail af 19. august 2015 til [indklagede] skrev advokat [A] bl.a. falgende:

Jeg fik oplyst i gar eftermiddags, at din klient har opsggt mit vidne i sagen [Z].

Hun oplyser at han indfandt sig som (anonym i farste omgang) kunde i hende cafe,
kabte en kopi kaffe og sad derefter og filmede og fotograferede inde i cafeen.

Han filmede dels personer i cafeen og dels lokalet og udsigten fra lokalet og ud mod
vejen. Han flyttede sig rundt i lokalet og satte sig pa 3 ud af fire mulige forskellige
pladser i cafeen og fortsat hver gang med at filme og fotografere, herunder filme
kunder i butikken. Det faldt min klient for brystet, idet han havde opholdt sig pa
privat ejendom, og idet han filmede andre kunder i butikken uden fgrst at spgrge.”

[Indklagede] besvarede e-mailen den 20. august 2015, idet han anfarte falgende:

’Min klient har oplyst mig, at han var en smut forbi omtalte café, idet uheldet ifglge
politirapporten er sket foran caféen, hvis indehaver er anfgrt som vidne til uheldet.

Jeg har faet oplyst, at min klient bestilte en kop kaffe pa caféen hos personalet — som
min klient nu kan forsta var indehaveren selv. Min klient har oplyst mig, at han ikke
under besgget har preesenteret sig som part i sagen, og ej heller drgftet eller i gvrigt
omtalt uheldet, hverken direkte eller indirekte. Jeg bemaerker stilferdigt, at caféen
har offentlig adgang, og at det var vidnet, der rettede henvendelse til min klient om
@rindet. Jeg har derfor sveert ved at se, at der skulle kunne vaere sket en pavirkning
af vidnet fra min klients side.

Formalet med besgget i caféen har ifglge min klient alene veret at undersgge og
fastsla, hvordan udsigtsforholdene til cykelstien fra caféen er. Min klient gnsker at
beklage meget, safremt vidnet har fglt sig forurettet af hans besag.

Jeg har ikke intentioner om at fremlaegge yderligere i sagen.”

Ved brev af 15. september 2015 til [bynavn] Byret frafaldt advokat [A] vidnet [V], idet han om

baggrunden herfor bl.a. anfarte falgende, der var sendt i kopi til [indklagede]:

’Vidnet oplyste, at han synes sagen var vokset uforholdsmassigt, bade fordi han nu
skulle ind og afgive forklaring, men ogsa pa grund af telefonsamtalen med



modpartens advokat, og efterfalgende med undertegnede. Han oplyste nu at han var
kommet i tvivli om han havde blandet narveerende uheld sammen med et andet
cykeluheld pa [vejnavn] som han ogsa havde oververet.

Vi aftalte at han skulle checke sin arbejdskalender med henblik pa at se om han reelt
kunne have vearet pa [vejnavn] den dag uheldet skete, og vende tilbage.

Vidnet vendte ikke selv tilbage, hvorfor jeg ringede ham op i gar eftermiddags. Han
oplyste her, at han havde checket sin kalender og nu mente, at han havde blandet
uheldene sammen og ikke kunne bidrag med noget til nerveerende sag. Han oplyste
at han beklagede forlgbet, og at sagen havde vokset sig ud over hvad han kunne
overskue.

Jeg oplyste igen at det vi forventede af ham var, at han gengav det han havde fortalt
mig ved hans farste henvendelse til mit kontor, hvor han responderede pa det opslag
vi havde opsat pa [vejnavn], hvor han oplyste at han havde set en mand overhale en
kvinde, hvorefter de begge faldt, og at han havde den opfattelse, at ulykken skyldtes
manden som kom bagfra. Jeg oplyste samtidig at jeg gerne ville at samtidig han
gengav hvad han i gvrigt havde oplyst til mig om modpartens henvendelse til ham,
herunder at han havde oplevet dette ubehageligt. [V] svarede om jeg "nu ogsa ville
sige at han var et darligt menneske hvis han ikke kunne afgive vidneudsagn™ hvortil
jeg oplyste, at sddan sa jeg ikke pa det. Det som var vigtigt for sagen var, at han
fortalte hvad han havde set og oplevet, og i realiteten blot gengav dét han havde
fortalt mig ved hans egen fgrste henvendelse til mig.

Han oplyste igen, at det han ikke var i stand til at bidrage med yderligere, idet han
matte have blandet uheldene sammen og ikke kunne bidrage med mere til sagen. Han
oplyste endvidere at han allerede efter samtalen med modpartens advokat ’havde
tilgivet ham og nu var videre”. Herefter oplyste jeg at jeg ville bringe dette videre til
Byretten.

Jeg har draftet spgrgsmalet med min klient, og der er enighed mellem min klient og
undertegnede om, at det ikke kan antages at fare til noget positivt resultat at forsgge
at gennemfgre en vidneafhgring af dette vidne.

Jeg frafalder derfor vidnet, men jeg finder dog at forlgbet ma tilleegges processuel
skadevirkning for modparten.”

[Bynavn] Byret afsagde dom i sagen den 11. januar 2016, hvorefter [Y] blev frifundet. Af

udskrift af retsbogen fremgar bl.a. felgende fra [Z’] vidneforklaring:

Efter at hun var blevet indkaldt som vidne, har sagsggte veeret i hendes forretning.
Han sad og tog billeder, hvilket hun bad ham stoppe med. Hun har ikke drgftet sagen
med sags@gger.”

Parternes pastande og anbringender:



Klager:

Advokat [A] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved dels selv at rette
henvendelse til [V], dels at lade sin klient rette henvendelse til [Z], idet begge var advokat [A’s]
vidner. Det ma anses som en skarpende omstendighed, at [indklagede] ikke orienterede advokat
[A] om, at hans klient agtede at kontakte [Z], ligesom det md anses som en skeerpende
omstendighed, at [indklagede], da han kontaktede ham den 19. august 2015, ikke af egen drift
oplyste, at han havde kontaktet [V].

Advokat [A] har til stgtte herfor serligt gjort geldende, at begge vidner har folt det som et
utilberligt pres at blive kontaktet pa ovennavnte made, og [V] har benavnt kontakten som “en
serdeles ubehagelig oplevelse.” [V] har endvidere oplyst til ham, at han falte sig presset til at
afgive forklaring til [indklagede], som gav udtryk for, at han matte betragte sig som et darligt
menneske, hvis han ikke afgav forklaring. Det er advokat [A’s] faste overbevisning, at
[indklagede] er direkte arsag til, at [V] ikke ville afgive forklaring for retten, og at [Z] for retten
afgav en noget vagere forklaring end ventet. [Indklagedes] og denne klients kontakt til vidnerne
har saledes pavirket sagen negativt, og det kan ikke afvises, at kontakten har haft betydning for

sagens udfald.

Advokat [A] har endvidere gjort geeldende, at henvendelserne til vidnerne skete efter, at disse var
anfart i processkriftet, og det havde til enhver tid staet [indklagede] frit for at kontakte advokat
[A] for at hgre naermere til greenserne for, hvad vidnerne ville udtale sig om. Hvis [indklagede]
ikke havde veret tilfreds med dette svar, burde han have forsggt at opna en aftale med advokat
[A] om at rette henvendelse til vidnerne. [Indklagede] burde i gvrigt have veret bekendt med
graenserne for vidnernes forklaring, idet dette fremgik af processkriftet, ligesom det af opslag i
gadebilledet og pa Facebook fremgik, at advokat [A] og hans klient sggte vidner, der kunne

berette om haendelsesforlgbet.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor serligt gjort geldende, at de
advokatetiske regler ikke forbyder en advokat at rette henvendelse til modpartens vidner, men at
en advokat, nar det er pakraevet, skal orientere modpartens advokat om sadanne henvendelser.
Det er ikke oplyst, at [V] og advokat [A’s] klient skulle veere familiemassigt eller

arbejdsmaessigt relaterede eller pa anden made have relationer, der medfarer, at [indklagede] var



forpligtet til at orientere advokat [A] forud for kontakten til [V]. I gvrigt underrettede han
advokat [A’s] kontor om sin forudgaende kontakt til [\V], idet han samtidig oplyste, at denne

gjensynligt ikke var klar over, at han skulle afgive vidneforklaring.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at han under telefonsamtalen med [V] spurgte, hvad
denne havde observeret omkring trafikuheldet, idet han oplyste ham om, at han ikke havde pligt
til at udtale sig. [Indklagede] bestrider, at han skulle have kaldt vidnet et darligt menneske”,

fordi han ikke gnskede at udtale sig, eller at han pa anden vis skulle have lagt pres pa ham.

[Indklagede] har videre gjort geeldende, at han ikke har haft kontakt til [Z], og at han ikke har
haft forudgaende kendskab til, at hans klient ville besgge denne i cafeen, som i gvrigt er et
offentligt tilgeengeligt sted. [Z] forklarede for retten, at hun ikke havde drgftet sagen med hans
klient. Det er [indklagedes] vurdering, at [Z] ikke fglte sig presset af hans klient til at afgive en
bestemt forklaring, og hendes forklaring virkede meget troveerdig.

[Indklagede] har endelig gjort geeldende, at han ikke var bekendt med graenserne for vidnernes

mulige forklaring, hvilket hverken fremgik af politirapporten eller af processkriftet.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 21 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.
Advokatnavnet finder, at [indklagede] ikke har handlet i strid med god advokatskik i forbindelse
med [Y’s] kontakt til [Z], som efter det for naevnet oplyste skete pa [Y’s] eget initiativ uden

deltagelse af [indklagede].

14 medlemmer udtaler:

Disse medlemmer finder, at [indklagede] er gaet videre end berettiget til varetagelse af [Y’s]
interesser ved ikke forud for sin henvendelse til [V] at have orienteret advokat [A] om den

patenkte kontakt. Disse medlemmer har herved sarligt lagt veegt pa, at henvendelsen til [\V] var



telefonisk og skete efter, at advokat [A] i processkrift af 23. juli 2015 havde varslet at ville
indkalde [V] som vidne under sagen.

Disse medlemmer finder pd den baggrund, at [indklagede] i det ovennavnte omfang har

tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

7 medlemmer udtaler:

En advokat, der repraesenterer en part i en retssag, kan kontakte et vidne forud for
vidneafhgringen for at klarlegge, hvad vidnet kan forklare, og for at sette vidnet i stand til at
forberede sig pa vidneafhgringen. En advokats dialog med et vidne skal altid ske pa en made, der
er egnet til at understgtte, at vidnet sa korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning. Nar det
er pakravet, skal advokaten orientere modpartens advokat om den kontakt, advokaten agter at
tage eller har haft med et vidne. Sadan information skal navnlig gives, hvis vidnet har en serlig
relation til modparten. Det forhold, at et vidne fgres af modparten, pavirker ikke i sig selv

advokatens adgang til at kontakte et vidne.

Disse medlemmer finder, at [indklagede] ikke er gaet videre end berettiget til varetagelse af sin
klients interesser ved at kontakte [V]. Disse medlemmer har herved serligt lagt vaegt pa, at [V],
uanset at han var indkaldt som vidne af advokat [A], ikke havde en sadan tilknytning til advokat
[A’s] klient, at en forudgdende orientering til advokat [A] var ngdvendig, idet bemarkes, at
[indklagede] efterfglgende orienterede advokat [A’s] kontor om henvendelsen. Disse
medlemmer har endvidere lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at [indklagede] ved
henvendelsen til [\V] lagde utilberligt pres pa denne eller pa anden vis pavirkede ham forud for

den planlagte vidneafhgring.

Disse medlemmer finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Afgarelsen treffes efter stemmeflertallet, og [indklagede] har herefter tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Henset til, at reekkevidden af bestemmelsen om kontakt til

modpartens vidner ikke fuldt ud er afklaret i praksis, paleegges [indklagede] ingen sanktion.

Herefter bestemmes:



[Indklagede] findes at have tilsidesat god advokatskik, men palaegges ingen sanktion.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



