advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 31. marts 2014 Sagsnr. 2012 - 3599/MKJ/JML
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har Erhvervsstyrelsen klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

Erhvervsstyrelsen har klaget over, at [indklagede], der var advokat for [ejendomsselskab X], har
tilsidesat god advokatskik ved at have afgivet urigtig erkleering over for Erhvervsstyrelsen som
offentlig myndighed.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 2. november 2012.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at daveerende Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved brev af 17. november
2010 til direktionen for [ejendomsselskab X] meddelte, at selskabets arsrapport for 2009 i
medfgr af arsregnskabslovens § 159 var udtaget til kontrol, og at det i den forbindelse var
konstateret, at selskabet havde ydet et lan i strid med dagealdende anpartsselskabslov § 49, stk. 1.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen meddelte pabud om lovliggerelse og udbad sig dokumentation
herfor og meddelte, at sagen var sendt til Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet.

Ved brev af 13. januar 2011 meddelte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen selskabets direktar, at
styrelsen ikke havde modtaget dokumentation for, at lanet var indfriet, og styrelsen palagde som
folge heraf selskabets ledelse en tvangsbede pa 2.000 kr. for hver pabegyndt uge, indtil

dokumentationen for lanets indfrielse forela.



Erhvervsankenavnet traf den 21. marts 2011 afgerelse i en af [indklagede] pa vegne af
[ejendomsselskab X] indgivet klage over Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 17.
november 2010. Afggrelsen var afgrenset til spergsmalet om, hvorvidt klagen til
Erhvervsankenavnet kunne tilleegges opsattende virkning. Erhvervsankenavnet besluttede, at

klagen ikke skulle tilleegges opseattende virkning.

Den 24. februar 2012 traf Erhvervsankenavnet afgarelse for sa vidt angar klagens realitet. Af

afgarelsen fremgar bl.a.:

L]

Ankenavnet udtaler:

I henhold til dageldende anpartsselskabslov § 49, stk. 1, og selskabslovens § 210,
stk. 1, ma et anpartsselskab ikke yde 1an eller stille sikkerhed for anpartshavere,
bestyrelsesmedlemmer eller direktarer i selskabet eller et moderselskab til dette.

Videre fremgar det af dagaeldende anpartsselskabslov § 49, stk. 4, nu selskabslovens
8 215, stk. 1, at udbetalinger fra selskabet, der er foretaget i forbindelse med
dispositioner i strid med dageldende anpartsselskabslov § 49, stk. 1, nu
selskabslovens § 210, skal tilbagefares til selskabet sammen med en arlig rente af
belgbet svarende til den rente, der er fastsat i 8 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved
forsinket betaling m.v., med tilleeg af 2 pct., medmindre hgjere rente er aftalt.

Erhvervsankenavnet finder efter det oplyste, at det af klager ydede lan til
anpartshaverne [Y] og [X] ikke var led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition,
Jf. selskabslovens § 212. Herefter — og da hverken det af klager anfarte om passivitet
og forzldelse eller om, at der er sendt inkassoskrivelser til [Y] og [X], og at disse
muligt kunne formas til at stille sikkerhed for det fulde mellemvaerende, kan fare til
andet resultat — tiltreeder ankenavnet, at Erhvervs- og selskabsstyrelsen ved skrivelse
af 17. november 2010 har pabudt selskabet at sgge lanet inklusiv lovpligtige renter
inddrevet straks og dokumentere dette over for styrelsen.

Erhvervsankenavnet stadfaester saledes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af
17. november 2010.

[.1"

[Indklagede] har oplyst, at der i maj 2012 i samarbejde med selskabets revisor, statsaut. revisor
[A], blev arbejdet pa en lgsning, hvorefter anpartshaverlanet blev udlignet ved udlodning.

I e-mail af 25. juni 2012 til [indklagede] anferte statsaut. revisor [A] bl.a.:



"]
Vedhaftet fremsendes udkast til arsrapport m. v for:

[ejendomsselskab X]
VVS Firmaet [Y Z ApS]

Udkast til arsrapport for [X Holding ApS] felger snarest.

Jeg mangler oplysning om et galdsbrev pa kr. 385.000. Belgbet blev medtaget som
aktiv sidste ar.

Hvordan er andelsbeviset pa kr. 1.882.500 veardiansat?
Endelig skal jeg anmode om kopi af vedtaegter og ejerbog for de tre selskaber.
Der er enkelte uafklarede punkter, som kan give anledning til mindre korrektioner.

Udbytteforslaget forudseetter tilsagn om tilfarsel af ngdvendig likviditet.

[.1"

Af udkastet til regnskab for [ejendomsselskab X] fremgar bl.a.:

L]

Ledelsen foreslar udbetaling af udbytte pa kr. 6.800.000. Udbyttet svarer til lan til
selskabsdeltagerne.

[..]7.

[Indklagede] har oplyst, at selskabets direktar, [\V], til ham og statsaut. revisor [A] havde oplyst,

at der var opnaet finansieringstilsagn fra ejendomsbesidder [U], der er ven til [V].

Ved brev af 10. juli 2012 til [V] forhgjede Erhvervsstyrelsen de ugentlige tvangsbgder til 10.000
kr. Kopi af brevet blev sendt til [indklagede], der har oplyst, at han den 10. juli 2012 i
feriesammenhang landede i [udlandet] for at rejse videre til [udlandet], hvor han ankom den 13.
juli 2012.

[Indklagede] har endvidere oplyst, at der i [udlandet] var yderst darlig mobiltelefonforbindelse,
men at det lykkedes at kebe et taletidskort, og at han den 13. juli 2012 pa en darlig forbindelse

talte med sekreter [B], der var barselvikar for hans sekreteer og som havde sidste dag pa



kontoret. [B] orienterede [indklagede] om Erhvervsstyrelsens brev, og han bad hende om at
meddele Erhvervsstyrelsen, at der var indgivet arsregnskab, hvoraf fremgik, at anpartshaverlanet

ville blive udlignet ved udlodning.

Ved brev af 13. juli 2012 til Erhvervsstyrelsen skrev [indklagede], idet bemarkes at brevet er
underskrevet af [B] for [indklagede]:

"[..]

Idet jeg refererer til brev af 10. juli 2012 fra Erhvervsstyrelsen, kan jeg gere
opmarksom pa, at anpartshaverlanet er udlignet ved udlodning, jf. det netop
indgivne arsregnskab for selskabet.

[..]7.

Erhvervsstyrelsen skrev bl.a. falgende i brev af 17. juli 2012 til [indklagede]:

L]

Erhvervsstyrelsen skal hermed bekrafte at have modtaget Deres brev af 13. juli 2012
den 16. juli 2012.

For god ordens skyld skal styrelsen gare opmaerksom pa, at Deres brev ikke fritager
ledelsen i [ejendomsselskab X] fra at efterkomme Erhvervsstyrelsens afgarelse af 17.

november 2010, som er stadfaestet af Erhvervsankenavnet i kendelse af 24. februar
2012.

[.1"
Erhvervsstyrelsen rettede i brev samme dag henvendelse til [ejendomsselskab X] om erkleeringen

og orienterede om brevet til [indklagede].

Uoplyst hvornar skiftede [ejendomsselskab X] advokat. Af brev fra [advokat C] af 26. oktober

2012 til Erhvervsstyrelsen fremgar bl.a.:

L]

Der arbejdes i gjeblikket intensivt pa at fa tilvejebragt en samlet finasiering, der
muligger berigtigelse af det ulovlige udlan til kapitalejer.



Jeg kunne godt have gnsket mig en hurtigere fremdrift i sagen, men min klients bank
har stillet krav om udarbejdelse af periodekoncernbalance til brug fur vurdering af
bevillingsanmodningen.

[.1"

[Indklagede] har til Advokatnavnet fremsendt en erklaering fra [B]. Af erkleringen fremgar
bl.a.:

"[..]

Samme dag havde jeg modtaget det brev, der var sendt til [indklagede] 10. juli 2012,
vedrgrende diverse tvangsmassige foranstaltninger over for [V] som direktar for
[ejendomsselskab X]. Jeg gjorde [indklagede] opmarksom pa dette brev, da jeg
vurderede, at indholdet af brevet virkede indgribende over for klienten. [Indklagede]
gjorde opmaerksom pa, at vi havde faet selskabets seneste regnskab, hvoraf fremgik,
at anpartshaverlanet var udlignet ved udlodning. Han bad mig sende regnskabet il
Erhvervsstyrelsen for at ggre opmarksom pa de nye oplysninger, da vi var usikre pa,
om den afdeling i Erhvervsstyrelsen, der behandlede sagen, automatisk fra den
afdeling, der modtager regnskaber i Erhvervsstyrelsen, modtog oplysning om, at
regnskabet var indgivet.

Forinden vi kunne aftale ordlyden af brevet nermere, blev den darlige
telefonforbindelse til [udlandet] afbrudt. Det var ikke muligt fa etableret forbindelse
efterfalgende. Formuleringen af brev af 13. juli 2013 hidrgrer fra mig og
underskrevet af mig. Brevet var informativ karakter til brug for den videre
sagsbehandling i Erhvervsstyrelsen, mens kontoret var ferielukket i 3 uger.

[.1"

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Erhvervsstyrelsen har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at have afgivet
urigtig erkleering til en offentlig myndighed, idet han i sit brev af 13. juli 2010 anferte, at

anpartshaverlanet var udlignet ved udlodning.

Erhvervsstyrelsen har til statte herfor seerligt gjort geeldende, at [indklagede]s brev var egnet til
at bibringe Erhvervsstyrelsen den fejlagtige opfattelse, at det ulovlige anpartshaverlan inkl.

renter var tilbagebetalt ved udbetaling af udbytte.

Erhvervsstyrelsen har yderligere anfart, at der ikke var beleeg for [indklagede]s underretning om,
at anpartshaverlanet var udlignet ved udlodning den 13. juli 2012, idet bemarkes, at faktum er, at



det ulovlige anpartshaverlan fortsat var opretholdt. Formalet hermed ma have veret at pavirke
Erhvervsstyrelsen til at afslutte sagen om det ulovlige lan til anpartshaverne, saledes at

tilbagebetaling af 1an og renter samt betaling af tvangsbader kunne undgas.

Erhvervsstyrelsen har endelig anfert, at den leegger stor veegt pa oplysninger, erklaringer og
indestaelser fra advokater, da de indgar som helt central del i styrelsens sagsbehandling. Det er
derfor afggrende for styrelsen, at der kan faestnes lid til de oplysninger, som styrelsen modtager

fra advokater.

Indklagede:

[Indklagede] har principalt pastaet afvisning, subsidiert frifindelse.

Til stgtte for afvisningspastanden har [indklagede] gjort galdende, at klagen hviler pa et
ufuldsteendigt grundlag, idet det serligt fremheeves i overskriften pa klagen, at den drejer sig om
"urigtig erkleering”, mens det pa klagens side 2 anfgres, at der er tale om en "underretning”.
Erhvervsstyrelsen er saledes ikke enig med sig selv om, hvorvidt brevet af 13. juli 2012 har
karakter af en underretning eller en erklaering. | gvrigt er brevet ikke underskrevet af ham, men

derimod af en person pa hans vegne.

Til statte for frifindelsespastanden har [indklagede] sarligt anfart, at det ikke er i strid med god
advokatskik at sende en underretning eller en servicemeddelelse om, at det fremgar af seneste
arsregnskab, at anpartshaverlanet ville blive udlignet, selv om arsregnskabet ikke i sig selv er
ensbetydende med, at lanet rent faktisk var udlignet. Ligeledes er det ikke i strid med god
advokatskik, at der med brevet af 13. juli 2011 blev sendt en meddelelse til Erhvervsstyrelsen
om, at der var indgivet et nyt arsregnskab, der kunne have betydning for de fortsatte
tvangsbader. Det ma tilleegges afgerende veegt, at brevet ikke er dikteret, men at hovedindholdet

blev meddelt over en darlig telefonforbindelse fjernt fra Danmark.

[Indklagede] har yderligere anfert, at Erhvervsstyrelsen ikke har opfattet brevet som en
indestaelse eller en erklaering fra hans side om, at udlodningen rent faktisk var foretaget, idet
Erhvervsstyrelsen netop ved brev af 17. juli 2012 til direktionen kreevede erklering herom.
Erhvervsstyrelsens brev af 17. juli 2012 dokumenterer, at Erhvervsstyrelsen netop ikke forstod

hans brev af 13. juli 2012 som nogen garanti for, at alle vilkar i forbindelse med udlodning og



betaling af skat var opfyldt, idet man jo netop kreevede dokumentation herfor. Det er saledes i
ond tro, at Erhvervsstyrelsen indgiver en klage og anferer, at brevet skulle vaere egnet til at
vildlede, hvilket det netop ikke gjorde. Styrelsens generelle bemarkninger om oplysninger og
erkleringer fra advokater er ikke relevant i denne sag, idet Erhvervsstyrelsen herved henviser til

erklzringer og indestaelser, der anvendes i helt andre sammenhange.

[Indklagede] har videre anfert, at [advokat C]s brev i denne sammenhang ikke andrer noget,
idet Erhvervsstyrelsen i brevet af 17. juli 2012 opstillede de betingelser, som skulle vere
opfyldes for, at tvangsbgderne skulle ophgre, og at han berettiget har kunnet ga ud fra, at det af
statsaut. revisor [A] udarbejdede regnskab var korrekt, og han saledes var berettiget til at henvise
til regnskabet som verende en afspejling af de regnskabsmaessige forhold, der var geldende i
selskabet, herunder at det var ledelsens intention at afvikle det ulovlige anpartshaverlan, og nar
ledelsen over for ham og revisor havde oplyst, at det i regnskabet forudsatte finansieringstilsagn

var opnaet.

Formalet med brevet har, uanset hvorledes formuleringen blev, alene vearet at gore
Erhvervsstyrelsen opmarksom pa, at der nu var tilvejebragt et grundlag, hvorpa sagen kunne
bringes til en afslutning, idet der var truffet foranstaltninger til udligning af lanet i
overensstemmelse med, hvad der havde varet noteret i det tidligere arsregnskab, hvor det blev

anfart, at selskabet ville drage omsorg herfor.

Det kan ikke laegges hverken revisor eller [indklagede] til last, at selskabets direktion efter
Erhvervsstyrelsens brev af 17. juli 2012 trak tiden ud bl.a. med henblik pa at fa en mere gunstig

finansiering.

Hvis regnskabet ikke afspejler, hvad der er realistisk for virksomheden, er det ikke hans ansvar,
men revisors, idet dog bemarkes, at revisor i den aktuelle sag havde fgje til at tro, at den for

selskabet anbefalede lgsning var gennemfarlig.

Endelig har [indklagede] anfart, at han ikke pa nogen made har veeret i ond tro ved afgivelsen af
brevet af 13. juli 2012, som hverken er en erklaring eller en indestaelse, men en oplysning om,
at der er et nyt regnskab, hvis indhold havde betydning for det videre forlgb vedrgrende

anpartshaverlanet. Han har ikke ved afsendelsen af brevet gaet videre end berettiget i



klientvaretagelsen, idet brevet ikke indeholder nogen instruktion til Erhvervsstyrelsen om at
afslutte sagen, men hgjest kan opfattes som et varsel om, at betingelserne var ved at veere til
stede for, at sagen vedrgrende udligning af anpartshaverlanet var ved at vaere pa plads, hvad

Erhvervsstyrelsens brev af 17. juli 2012 netop afspejler.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Advokatnaevnet bemearker indledningsvist, at der ikke er forhold i klagen, som kan begrunde, at

denne skal afvises.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at det ikke er godtgjort, at [indklagede] ved sit brev af 13. juli 2012
havde til hensigt at vildlede Erhvervsstyrelsen. Advokatnaevnet finder imidlertid, at [indklagede]
ved den formulering, som brevet fik, gav Erhvervsstyrelsen en oplysning, som var faktuelt
forkert, idet anpartshaverlanet pa dette tidspunkt ikke var indfriet, og at [indklagede] falgelig
ikke havde belaeg for at give oplysningen. Den omstendighed, at Erhvervsstyrelsen i henhold til
styrelsens afgarelse kreevede dokumentation herfor fra selskabets ledelse, @ndrer ikke herved.

Advokatnavnet finder derfor, at [indklagede] herved har handlet i strid med god advokatskik.

Den omstendighed, at vanskelige kommunikationsforhold ikke muliggjorde et egentligt diktat af
brevet, &ndrer ikke ved, at [indklagede] har ansvaret for indholdet af brevet af 13. juli 2012 til

Erhvervsstyrelsen.

Advokatnevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens §
147 c, stk. 1, [indklagede] en bgde pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.



Herefter bestemmes:

[Indklagede] palaegges en bgde pa 10.000 kr.

Pa navnets vegne

Jorgen Lougart
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Sagens baggrund og parternes pistande
Under denne sag, der er anlagt den 28. april 2014, har sagsgger,
[1 V\OUCU\C(J&:\ nedlagt folgende paAstande:
Advokatnaevnets kendelse af 31. marts 2014 vedrerende [t ‘ﬁdkl(\ﬁﬁﬁ\ﬂﬂ
adfeerd ophmves.
Subsidizer pistand
Advokatnzevnets kendelse af 31. marts 2014 vedrorende | n’\d\QQDSCdﬁ;B
adfierd hjemvises til fomyet behandling ved Advokatnsvnet.
Mest subsidigrt
Den i Advokatnzvnets kendelse af 31, marts 2014 palagte sanktion over for
Lindklageds) ~~  formildes til iretteseettelse eller efter rettens nar-
mere bestcmaxelse
Supplerende pistand

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at offentliggerelse af sagsegtes kendelse
med angivelse af sagsegers navn er uproportional.

Sagsegte, Advokatnavnet, har nedlagt silydende pAstande:
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Pdstand I ad adferdsspergsmdlet

Stadfeestelse af Advokatnaevnets kendelse af 31, marts 2014 (sagsnr. 2012-
3599).

Ldstand 2 ad offentliggorelsessporgsmdlet
Principalt: Afvisning
Subsidimrt: Frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Advokatnevnet afsagde den 31. marts 2014 falgende

KENDELSE:

Sagens parter:

I denne sag har Erhvervsstyrelsen klaget over [\v\g\,\dﬁ\o\edﬁ]
[b.,) nawn) -

Sagens tema:
Erhvervsstyrelsen har klaget over, at [if\dhl(\(gf cl;z% ,der var
advokat for. £|erdomsselskals X , har tilsidesat god advo-

katskik ved at have afgivet urigtig erkleering over for Erhvervsstyrelsen som
offentlig myndighed.

Datoen for kiagen:
Klagen er modtaget i Advokatnzevnet den 2. november 2012

Sagsfremstilling:
Det fremgdr af sagen, at daveerende Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved brev
af 17. november 2010 til direktionen for = Ejendoanssels\ats X

meddelte, at selskabets arsrapport for 2009 i medfer af arsregnskabslo-
vens § 159 var udtaget til kontrol, og at det i den forbindelse var konstateret,
at selskabet havde ydet et 14n i strid med dagaeldende anpartsselskabslov §
49, stk. 1. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen meddelte pabud om lovliggerelse
og udbad sig dokumentation herfor og meddelte, at sagen var sendt til Stats-
advokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet,

Ved brev af 13. januar 2011 meddelte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen selska-

STUU614H6-301-5 101K (94-13-1 D1-MH0DI0



bets direktar, at styrelsen ikke havde modtaget dokumentation for, at lanet
var indftiet, og styrelsen palagde som folge heraf selskabets ledelse en
tvangsbede pa 2.000 kr. for hver pdbegyndt uge, indtil dokumentationen for
lénets indftielse foreld.

Erhvervsankensevnet traf den 21. marts 2011 afgorelse i en af EH\(‘HLUILJ—EC{’:E]
pivegneaf Ejendonsselslul % indgivet

klage over Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 17. november 2010,

Afgorelsen var afgreenset til spergsmalet om, hvorvidt klagen til Erhvervsan-

kenzvnet kunne tilizgges opseettende virkning. Erhvervsankenzvnet beslut-

tede, at klagen ikke skulle tilleegges opszttende virkning.

Den 24. februar 2012 traf Erhvervsankenzvnet afgorelse for s vidt angir
klagens realitet. Af afgerelsen fremgar bl.a.;

"[..]
Ankencevnet udtaler:

I henhold til dageeldende anpartsselskabslov § 49, stk. 1, og selskabslovens
§ 210, stk. 1, ma et anpartsselskab ikke yde lan eller stille sikkerhed for an-
partshavere, bestyrelsesmedlemmer eller direktorer i selskabet eller et mo-

derselskab til dette,

Videre fremgadr det af dagceldende anpartsselskabslov § 49, stk. 4, nu sel-
skabslovens § 215, stk. 1, at udbetalinger fra selskabet, der er foretaget i
Jorbindelse med dispositioner i strid med dagceldende anpartsselskabslov §
49, stk. 1, nu selskabslovens § 210, skal tilbagefores til selskabet sammen
med en darlig rente af belabet svarende til den rente, der er fastsat i § 5, stk.
1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v., med tilleg af 2 pct., med-
mindre hajfere rente er aftalt,

Erhvervsankencevnet finder efter det oplyste, at det af klager ydede lén til
anparishaverne Y og 2 ikke var led i en seedvanlig for-
retningsmcessig disposition, jf. selskabslovens § 212. Herefter — og da hver-
ken det af klager anforte om passivitet og foreeldelse eller om, at der er
sendt inkassoskrivelser til 1 og z , 0g at disse muligt
kunne formds til at stille sikkerhed for det fulde mellemveerende, kan fore tll
andet resultat — tiltreeder ankencevnet, at Erhvervs- og selskabsstyrelsen ved
skrivelse af 17. november 2010 har pabudt selskabet at soge lanet inklusiv
lovpligtige renter inddrevet straks og dokumentere dette over for styrelsen.

Erhvervsankencevnet stadfeester siledes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens af-
gorelse qf 17. november 2010.

[..]"
. UM\LL&L "3(15&1  har oplyst, at der i maj 2012 i samarbejde med
selskabets revisor, statsaut. revisor A , blev arbejdet pd en
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losning, hvorefter anpartshaverlanet blev udlignet ved udlodning.

I e-mail af 25. juni 2012 til (jv\cwlnqtd,oij "~ anforte statsaut, revi-
sor A bla.:
”[...]

Vedhafiet fremsendes udkast til drsrapport m. v for:

'E‘\onMuc\s\.A\, X Apd
VVS Firmaet  yz pes

Udkast til arsrapportfor X \e\d\ngq QAvS folger snarest.

Jeg mangier oplysning om et geeldsbrev pé kr. 385.000. Belobet blev medta-
get som aktiv sidste dr.

Hvordan er andelsbeviset pé kr. 1.882.500 veerdiansat?

Endelig skal jeg anmode om kopi af vedtagter og ejerbog for de tre selska-
ber.

Der er enkelte uafklarede punkter, som kan give anledning til mindre kor-
rektioner.

Udbytteforsiaget forudseetter tilsagn om tilforsel af nedvendig likviditet.
[.]"

Af udkastet til regnskab for Ejendocmstelskab X fremgar
bl.a.:

» [ = ]
Ledelsen foresldr udbetaling qf udbytte pa kr. 6.800.000. Udbyttet svarer til

lan til selskabsdeltagerne.
[.]"

U“duﬂbf‘“] har oplyst, at selskabets direkter, \/

til ham og statsaut. revisor. A havde oplyst, at der
var opnéet finansieringstilsagn fra ejendomsbesidder ) ,derer
ventil L

Ved brev af 10, juli 2012 til \4 forhajede Erhvervsstyrel-
sen de ugentlige tvangsbader til 10.000 kr. Kopi af brevet blev sendt til

Linddoaecle , der har oplyst, at han den 10. juli 2012 i feriesam-
menheng landede 1 LuAlo~de) for at rejse videre til [Ldo~dat), hvor han an-
kom den 13. juli 2012.

[\V\dHQq(dSL] har endvidere oplyst, at der i [..dlowdek) var
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yderst darlig mobiltelefonforbindelse, men at det lykkedes at kabe et taletids-

kort, og at han den 13. juli 2012 p& en dérlig forbindelse talte med sekreter
% 1, der var barselvikar for hans sekretser og som havde sidste

dag pé kontoret. ® vorienterede [ indllanecial

om Erhvervsstyrelsens brev, og han bad hende om at meddele Erhvervssty-

relsen, at der var indgivet arsregnskab, hvoraf fremgik, at anpartshaverlanet

ville blive udlignet ved udlodning.

Ved brev af 13. juli 2012 til Erhvervsstyrelsen skrev : L Cindblaoeds.
. idet bemeerkes at brevet er underskrevet af fcr

(i V\duuc)ackn;l

"[..]

Idet jeg refererer til brev af 10. juli 2012 fra Erhvervsstyrelsen, kan jeg go-
re opmeerksom pd, at anpartshaverldnet er udlignet ved udlodning, jf. det
netop indgivne drsregnskab for selskabet.

[..]"

Erhvervsstyrelsen skrev bl.a. falgende i brev af 17. juli 2012 til

1 ﬂdk,\aqulﬁ,]

” [ ]
Erhvervsstyrelsen skal hermed bekreefie at have modtaget Deres brev af 13.

Jjuli 2012 den 16. juli 2012.

For god ordens skyld skal styrelsen gore opmaerksom péd, at Deres brev ikke
Jritager ledelseni Ejardomssalsbale X fra at efterkomme
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 17. november 2010, som er stadfeestet af Er-
hvervsankencevnet i kendelse af 24. februar 2012.

[..]"

Erhvervsstyrelsen rettede i brev samme dag henvendelse til Ejendomesels\nl
L0 om erklaringen og orienterede om brevet til =~ -
Lind Hogeda): -

Uoplyst hvornér skiftede Ejendeormasaibal X _advokat. Af
brev fraadvokat C af 26. oktober 2012 til Erhvervsstyrelsen
fremgér bl.a.:

’l[I . ]

Der arbejdes i gjeblikket intensivt pd at fa tilvejebragt en samlet finasiering,
der muliggor berigtigelse af det ulovlige udlén il kapitalejer.

Jeg kunne godt have onsket mig en hurtigere fremdrift i sagen, men min kli-
ents bank har stillet krav om udarbejdelse af periodekoncernbalance il
brug for vurdering af bevillingsanmodningen.

[.]"
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Ly V\OW/\Q%CDQ}  har til Advokatnzevnet fremsendt en erkleering
fra B . Af erkleeringen fremghr bl.a.:

"[..] =
Samme dag havde jeg modtaget det brev, der var send 1l |\ jnc\ UQ!ASO{D}
10. juli 2012, vedrorende diverse tvangsmessige foranstaltnin-

ger over for . \V4 som direktor for Ewrdocsselthal

® . Jeg gjorde [W\d\f.\ edo " 1 opmaerksom pé
dette brev, da jeg vurderede, at indholdet 4f brevet virkede indgribende over
Jor Klienten. \V\C\U; ‘1 1 glorde apmaerksom pd, at vi havde
Jaet selskabets seneste regnskab, hvorat fremgik, at anpartshaverlénet var
udlignet ved udlodning. Han bad mig sende regnskabet til Erhvervsstyrelsen
Jor at gore opmaeerksom pé de nye oplysninger, da vi var usikre pd, om den
afdeling i Erhvervsstyrelsen, der behandlede sagen, automatisk fra den af-
deling, der modtager regnskaber i Erhvervsstyrelsen, modtog oplysning om,
at regnskabet var indgivet.

Forinden vi kunne aftale ordlyden af brevet narmere, blev den dérlige tele-
Jonforbindelse til (LbondeX)qfbrudt. Det var ikke muligt f etableret forbin-
delse efterfalgende. Formuleringen af brev qf 13. juli 2013 hidrover fra mig
og underskrevet af mig. Brevet var informativ karakter til brug for den vide-
re sagsbehandling i Erhvervsstyrelsen, mens kontoret var ferielukket i 3 u-
ger.

[... ]n.
Parternes pistande og anbringender:

Klager:

Erhvervsstyrelsen har pastéet, at : U&d lowe Cdﬂzl har tilsidesat
god advokatskik ved at have afgivet urigtig erktering il en offentlig myndig-
hed, idet han i sit brev af 13. juli 2010 anforte, at anpartshaverlnet var udlig-
net ved udlodning,

Erhvervsstyrelsen har til stotte herfor seerligt gjort geeldende, at Emdj:m{jec&%l

brev var egnet til at bibringe Erhvervsstyrelsen den fejlagtig '
opfattelse, at det ulovlige anpartshaverldn inkl. renter var tilbagebetalt ved
udbetaling af udbytte.

Erhvervsstyrelsen har yderligere anfort, at der ikke var beleg for

D’f[kt[{)" ko 5} underretning om, at anpartshaverlanet var udlignet ved
udlodniutgdcn 13 juli 2012, idet bemeerkes, at faktum er, at det ulovlige an-
partshaverlén fortsat var opretholdt. Formalet hermed mé have veeret at pé-
virke Erhvervsstyrelsen til at afslutte sagen om det ulovlige 14n til anpartsha-
verne, séledes at tilbagebetaling af lan og renter samt betaling af tvangsbader
kunne undgas.
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Erhvervsstyrelsen har endelig anfort, at den leegger stor veegt pé oplysninger,
erklaeringer og indestelser fra advokater, da de indgér som helt central del i
styrelsens sagsbehandling, Det er derfor afgorende for styrelsen, at der kan
fiestnes lid til de oplysninger, som styrelsen modtager fra advokater.

Indkiagede:
[\nd\c\cqecln] har principalt pAstiet afvisning, subsidiert fri-
findelse,

Til stettte for afvisningspastanden har [i v\du / C&J ~ gjort gel-
dende, at klagen hviler pa et ufuldstaendigt grund%j,ﬁidet et serligt fremhae-
ves i overskriften pa klagen, at den drejer sig om “urigtig erklering”, mens
det pé klagens side 2 anfores, at der er tale om en “underretning”. Er-
hvervsstyrelsen er séledes ikke enig med sig selv om, hvorvidt brevet af 13,
juli 2012 har karakter af en underretning eller en erklering, I evrigt er brevet
ikke underskrevet af ham, men derimod af en person pa hans vegne.

Til stette for frifindelsespastanden har [l nad hL(l?ﬁClﬂ,] seerligt
anfort, at det ikke er i strid med god advokatskik at sende én underretning el-
ler en servicemeddelelse om, at det fremgér af seneste arsregnskab, at an-
partshaverlanet ville blive udlignet, selv om &rsregnskabet ikke i sig selv er
ensbetydende med, at 1anet rent faktisk var udlignet. Ligeledes er det ikke i
strid med god advokatskik, at der med brevet af 13, juli 2011 blev sendt en
meddelelse til Erhvervsstyrelsen om, at der var indgivet et nyt Arsregnskab,
der kunne have betydning for de fortsatte tvangsbeder. Det ma tilleegges af-
gorende vaegt, at brevet ikke er dikteret, men at hovedindholdet blev meddelt
over en dirlig telefonforbindelse fjernt fra Danmark.

UMU(\LJQ(Q] - tharyderligere anfart, at Erhvervsstyrelsen ikke
har opfattet brevet som en indest3else eller en erkleering fra hans side om, at
udlodningen rent faktisk var foretaget, idet Erhvervsstyrelsen netop ved brev
af 17. juli 2012 til direktionen kraevede: erklsering herom, Erhvervsstyrelsens
brev af 17. juli 2012 dokumenterer, at Erhvervsstyrelsen netop ikke forstod
hans brev af 13, juli 2012 som nogen garanti for, at alle vilkér i forbindelse
med udlodning og betaling af skat var opfyldt, idet man jo netop kreevede
dokumentation herfor. Det er sdledes i ond tro, at Erhvervsstyrelsen indgiver
en klage og anfirer, at brevet skulle vaere egnet til at vildlede, hvilket det ne-
top ikke gjorde. Styrelsens generelle bemzrkninger om oplysninger og er-
kleringer fra advokater er ikke relevant i denne sag, idet Erhvervsstyrelsen
herved henviser til erkleeringer og indestdelser, der anvendes i helt andre
sammenhaenge.

‘:l\(\ﬂu&q‘edﬂ 1 har videre anfort, at advokat ¢ 's

brev i denne Sammenhzng ikke ndrer noget, idet Erhvervsstyrelsen i brevet
af 17. juli 2012 opstillede de betingelser, som skulle vaere opfyldes for, at
tvangsbederne skulle ophere, og at han berettiget har kunnet ga ud fra, at det
af statsaut. revisor A udarbejdede regnskab var korrekt, og
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han séledes var berettiget til at henvise til regnskabet som veerende en afspej-
ling af de regnskabsmasssige forhold, der var geldende i selskabet, herunder
at det var ledelsens intention at afvikle det ulovlige anpartshaverlin, og nér
ledelsen over for ham og revisor havde oplyst, at det i regnskabet forudsatte

finansieringstilsagn var opniet.

Formélet med brevet har, uanset hvorledes formuleringen blev, alene vzeret at
gore Erhvervsstyrelsen opmaerksom pa, at der nu var tilvejebragt et grundlag,
hvorpé sagen kunne bringes til en afslutning, idet der var truffet foranstalt-
ninger til udligning af l4net i overensstemmelse med, hvad der havde vaeret
noteret i det tidligere drsregnskab, hvor det blev anfort, at selskabet ville dra-
ge omsorg herfor.

Det kan ikke lzegges hverken revisor eller lindlacede = i
last, at selskabets direktion efter Erhvervsstyrelsens brev’af 17. juli 2012 trak
tiden ud bl.a. med henblik p4 at 4 en mere gunstig finansiering,

Hvis regnskabet ikke afspejler, hvad der er realistisk for virksomheden, er det
ikke hans ansvar, men revisors, idet dog bemarkes, at revisor i den aktuelle
sag havde foje til at tro, at den for selskabet anbefalede losning var gennem-
forlig.

Endelighar ( inclklaoede] | anfert, at han ikke p4 nogen made
har veeret i ond tro ved afgivelsen af brevet af 13. Jjuli 2012, som hverken er
en erkleering eller en indestielse, men en oplysning om, at der er et nyt regn-
skab, hvis indhold havde betydning for det videre forlab vedrarende anparts-
haverlénet. Han har ikke ved afsendelsen af brevet géet videre end berettiget
i klientvaretagelsen, idet brevet ikke indeholder nogen instruktion til Er-
hvervsstyrelsen om at afslutte sagen, men hajest kan opfattes som et varsel
om, at betingelserne var ved at vare til stede for, at sagen vedrarende udlig-
ning af anpartshaverlénet var ved at vare pa plads, hvad Erhvervsstyrelsens
brev af 17. juli 2012 netop afspejler.

Advokatngvnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pé et made i Advokatnzvnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Nevnets afgerelse og begrundelse:
Advokatnavnet bemerker indledningsvist, at der ikke er forhold i klagen,
som kan begrunde, at denne skal afvises.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en ad-
feerd, der stemmer med god advokatskik.

Advokatn@vnet finder, at det ikke er godtgjort, at [md L[[U, Qu{[j
ved sit brev af 13. juli 2012 havde til bensigt at vildlede Erhvervsstyrel-
sen. Advokatnavnet finder imidlertid, at Df\d HQO\QQ_] ved den
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formulering, som brevet fik, gav Erhvervsstyrelsen en oplysning, som var
faktuelt forkert, idet anpartshaverlénet pa dette tidspunkt ikke var indfriet,
ogat [|ndkiagede folgelig ikke havde belzg for at give op-
lysningen. Den omistzndighed, at Erhvervsstyrelsen i henhold til styrelsens
afgerelse kreevede dokumentation herfor fra selskabets ledelse, eendrer ikke
herved. Advokatnzaevnet finder derfor, at : -~ herved
har handlet i strid med god advokatskik. DV\dh(QﬂtdQ;\

Den omstendighed, at vanskelige kommunikationsforhold ikke muliggjorde
et egentligt diktat af brevet, endrer ikke ved, at [i\'\dﬂ e \” "
har ansvaret for indholdet af brevet af 13, juli 2012 til Ethvervsstyrelsen.

Advokatnsevnet finder p& den baggrund, at: | ynd eClQ,—& " thar
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatngev-
net pilegger derfor i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, l:ind'
kjaqcclxz] en bade pa 10.000 kr.

[ \ Y\dtltxaﬁdﬂi-l kan indbringe afgorelsen for retten inden 4 uger
efter modtagedsen af kendelsen, jf retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

( ndtlagede ] pélsgges en bode pa 10.000 kr

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af statsautoriseret revisor A og
® N
Statsautoriseret revisor A« har indledningsvis oplyst, at di-
rektoren for ejendomsselskabet, V4 . har opheevet hans

tavshedspligt. Han har forklaret, at han startede som revisor for
Ejendomssehhals X jfordret 2011 i forbindelse med revisionen af
regnskabet for 2010. Han bistod ejendomsselskabet, Der var tillige et hol-
dingselskab, X Ho\diag Ap S og et VVS firma, som han ogsa var
revisor for. Han var opmeerksom pd, at der var et ulovligt anpartshaverlan.
Det gav anledning til dreftelser med selskabets ledelse. Der var kun fi drof-
telser i fordret 2011, for da hastede det med at fa regnskabet feerdigt, men i
2012 var der flere drefielser herom. Der var en dreftelse om omdannelse af
en privat ejendom til et selskab, men det lykkedes ikke. I stedet talte de om
at foretage en udlodning. Det droftede hanmed . \/ i for-
bindelse med gennemgangen af regnskabemne i foréret 2012. Forevist bilag 6
og 7 forklarede han, at det er rigtigt, at de dreftede det pa baggrund af mai-
len af 25. maj 2012. Udlodningen kreevede, at der skulle skaffes noget likvi-
ditet, og den var ikke til stede pa det tidspunkt, Likviditeten skulle betale ud-
bytteskatten, som udlodningen ville udlgse. Der var forskellige muligheder.
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Man kunne have solgt en eller begge ejendomme eller f2 tilfort likviditet ude-
fra. enskede at f afprevet mulighederne for at f3 likviditet ude-
fra - f. eks. i form af prioritetsgzld eller 14n fra en ven. I regnskabet blev fo-
resléet et udbytte fra datterselskabet til moderselskabet. Det krevede ikke
noget - det var udbytteskatten, man skulle skaffe likviditet til. Hvis man ikke
kunne skaffe likviditet, var der ingen grund til at g8 videre med det. Forevist
bilag 8, forklarede vidnet, at det drejede sig om at skaffe likviditeten til ud-
bytteskatten. Forevist bilag 9 og 19 forklarede vidnet, at det i regnskabet
blev foresléet at foretage udlodningen. Det man gor, er, at man af dattersels-
kabets frie reserver foreslar udlodning af 6,8 mio. kr. til moderselskabet, Det
fremgdr af regnskabet side 9. Balancen er tilrettelagt sddan, at datterselskabet
skylder moderselskabet 6,8 mio. kr. Det er med henblik p4, at pengene udlo-
des til ejerne af holdingselskabet - at man regnskabsmeessigt udlodder til ejer-
ne. Det skete imidlertid farst senere. Han udarbejdede ogsé regnskab for

X Rolding ApS i Det fremgik, s8 vidt han husker, af dette regn-
skab, at det havde pengene til gode hos datterselskabet. I det n®ste regn-
skabsdr blev der udloddet yderligere 5 mio. kr. Det var for at skaffe likviditet
til at udligne det ulovlige kapitalejerlan. Der blev udarbejdet perioderegnska-
ber pr. 30. september 2012 i et forsag pa at skaffe likviditet fra. 8o\ .. Ban-
ken syntes imidlertid ikke, at det var en god ide. De mente, at man skulle fra-
selge en ejendom. I begyndelsen af 2013 blev der opniet finansiering i form
afetlinfra O til udbytteskatten. Herefter blev der afholdt en
ekstraordineer generalforsamling den 20. februar 2013, hvor udlodningen
blev vedtaget. Den 11. marts 2013 blev der sendt en erkleering og en vurde-
ringsberetning til Erhvervsstyrelsen fra ham som revisor herom, og udbyttet
blev indberettet til SKAT med betaling af udbytteskat.

Adspurgt af advokat Martin Simonsen forklarede vidnet, at det var en ekstra-
ordinzer generalforsamling, der blev afholdt den 20. februar 2013. Den 11.
marts 2013 sendte han erkleeringen til Erhvervsstyrelsen, og samme dag blev
udbyttet indberettet. Erhvervsstyrelsen sendte en forespargsel til selskabets
direkter, som han bekreeftede, og derefter accepterede Erhvervsstyrelsen det.
Han er af den opfattelse, at det nu er godkendt, og at 14net inclusive renterne
ude af verden,

%) har forklaret, at hun i 2012 arbejdede for sagseger som
barselsvikar for dennes advokatsekretaer. Hun startede i begyndelsen af 2012,
Der kom et brev den 10. juli 2012. P4 det tidspunkt var sagseger ude at rejse
- pé ferie i Ludlondel). De talte jeevnligt sammen pr. telefon. Det var den sidste
dag, inden hun gik pd ferie. De gennemgik posten. Hun navnte dette brev,
fordi hun ikke forstod brevet og syntes, at det virkede seriest og kunne haste.
Hun skulle have ferie i 3 uger. Hun lzste ikke hele brevet op for sagsager,
men fortalte om indholdet. Hun var meget usikker pé, hvad hun skulle gore,
De talte om, at der var kommet nye oplysninger i regnskabet, som det var
vigtigt at f2 afsted. Sagseger bad hende sende regnskabet til Erhvervsstyrel-
sen. S& blev forbindelsen afbrudt, og hun métte selv skrive falgebrevet. Hun
var ikke kendt med udbytte og regnskabstekniske ting, s& hun skrev fremsen-
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delsesskrivelsen efter bedste evne. Hun kan sta ved sin erklering, bilag 17.

Adspurgt af advokat Martin Simonsen forklarede vidnet, at det er rigtigt, at
sagsoger sagde, at det fremgik af regnskabet, at anpartshaverlanet var udlig-
net ved udlodning.

Parternes synspunkter

Sagseger har i pastandsdokument af 27. marts 2015 anfert folgende:

[[]

ANBRINGENDER:

Vedrerende den principale pastand:
Det gores geeldende:

at Advokatnzevnet ikke er berettiget og kompetent til at indga en fortolkning
og vurdering af et regnskab, og betydningen af dette i relation til et brev fra
sagseger dateret 13. juli 2012, nér fortolkningen af regnskabet indebeerer en
vurdering af, hvorvidt regnskabet er misligholdt i forhold til
Erhvervsstyrelsen og Skat og andre, der skal fieste lid til regnskabet, navnlig
ikke nér dette bliver afgerende for, om der er tale om tilsidesettelse af god
advokatskik, jf. rpl. §147 C, stk. 1 og § 124.

at det under alle omsteendigheder er dbenbart, at nir Advokatnaevnet i sin
kendelse ikke har refereret til centrale sider i regnskabet navnlig side 3, 5, 8,
9 og 10, hvor der n@rmere er opstilling over, hvorledes der
regnskabsmaessigt disponeres i selskabet i relation til den planlagte udlodning
til udligning af anpartshaverlanet, s& er kendelsen under alle omstaendigheder
truffet pa et mangelfuldt og ufuldsteendigt grundlag, der nedvendigger en
opheevelse og/eller hjemvisning af kendelsen,

at sagsogte fejlagtigt alene har foretaget sin vurdering ifelge rpl. § 147 C stk.
1 og § 124 af ledelsens forslag til udbetaling af udbytte, som om det var en
les og usikker plan, der ikke havde fodfeeste i regnskabet, hvilket er en alt for
overfladisk og forkert vurdering,

at uanset at formuleringen i sagsegers brev af 13. juli 2012 uden sagsogers
neermere medvirken blev til “er udlignet” i stedet for “ville blive udlignet”, s&
er der ikke tale om en urigtigt afgivet oplysning, idet i henhold til det
indgivne &rsregnskab, jf. bilag 9 og 19, sa er udlodningen regnskabsmaessigt i
drsregnskabet gennemfort, idet den praktiske udlodning ved anmeldelse af
udbytte over for Skat mv. ellers ikke kunne gennemfores efterfalgende.

at det sdledes er korrekt eller i hvert fald ikke ukorrekt at anfare, at
anpartshaverlénet er udlignet ved udlodning, nér der henvises til det indgivne
arsregnskab, som i det hele er opbygget omkring dette,

at det ikke kan veere i strid med god advokatskik at fremsende et arsregnskab
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til information til Erhvervsstyrelsen i den verserende sag med henblik p4 at
gere opmzerksom pa de nye regnskabsoplysninger, og hvad disse indebar,

at det fremghr af Erhvervsstyrelsens svar af 17. Jjuli 2012, at
Erhvervsstyrelsen heller ikke forstod det anderledes, idet Erhvervsstyrelsen
netop lagde til grund, at anpartshaverlanet var udlignet ved udlodning jf
Arsregnskabet, men samtidig var opmerksom p4, at dette forudsatte en
praktisk gennemforelse af det, som regnskabet redegjorde for,

at det derfor er sogt og i strid med Erhvervsstyrelsens ogen forstdelse af
sagsegers brev af 13. juli 2012, nir der ved brev af 1, november 2012 fra
Erhvervsstyrelsen indgives klage,

at sagsoger ikke ved det afgivne brev af 13. juli 2012, jf. bilag 12, er glet
videre end hensynet til klienten tilsiger, nar der blot er fremsendt et
informationsbrev,

at Erhvervsstyrelsen sdvel som Advokatnavnet med vilje fejlfortolker/
omfortolker sagsogers brev, som netop skal ses i sammenheng med
arsregnskabets oplysninger,

at den fulde tekst i bilag 2 skal leeses og bedemmes samlet “kan Jeg gare
opmeerksom pd, at anpartshaverldnet er udlignet ved udlodning, Jf det netop
indgivne drsregnskab for selskabet”. Regnskabet netop pé siderne 9-1 1 og
JL. side 3 og 5 dokumenterer, at der var akonomisk grundlag for at
gennemfore udlodningen, jf. bilag 19,

at selv nir man gér ind i en fortolkning af brevets indhold, set i forhold til de
regnskabsmessige oplysninger, hvis nzvnet berettiget var get ind i dette, er
der ikke afgivet en urigtig oplysning i strid med god advokatskik,

at sagen ogsa af denne 4rsag m4 ophaves og/eller hjemvises.

at sagsoger ikke er ansvarlig for den forsinkede gennemfarelse af
udlodningen, som ' _E\erdomsselkale X , 0g revisor skulle
pése gennemfart i forhold til Skat og Erhvervsstyrelsen,

at det er helt uproportionalt samt intimiderende, sifremt et brev, der er
afsendt i god tro i forhold til de regnskabsoplysninger, som sagsoger matte
leegge til grund, skal udlese en alvorlig sanktion som en bede JEpl. § 147C,
stk. 1,if § 124, idet det mé& veere berettiget at henvise til foreliggende
regnskabsmateriale,

at der mé legges vaegt pa, at selskabets direktar og ejeren havde oplyst
revisor og sagseger om, at der var finansieringsmulighed til at betale
skatterne,

at det er ubestridt i sagen, at regnskabet, jf bilag 19 blev vedtaget,

at det er ubestridt i sagen, at udlodning jf. bilag 19 — omend med forsinkelse
— blev gennemfort, og anpartshaverlanet blev udlignet,
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at enhver med regnskabsindsigt. herunder Erhvervsstyrelsen vidste, at en
udlodning, der er besluttet i henhold til et Arsregnskab, ikke udfares pé
tidspunktet, hvor &rsregnskabet indleveres, men farst senere.

at indholdet af bilag 2 pa ingen méde havde til formal at pavirke den af
Erhvervsstyrelsen tidligere trufne beslutning om pélaeggelse af tvangsbader
og pd ingen méde var bestemmende for Erhvervsstyrelsens sagsbehandling,

at sagsogtes kendelse mé& ophzves, da den urigtigt Isgger til grund, at
arsregnskabet, jf. bilag 19 var et udkast, samt at udlodningen ikke var
besluttet, samt fojlagtigt undlader at leegge til grund, at selskabets revisor
sdvel som sagseger kunne stole pa indholdet af regnskabsoplysningeme, som
var korrekte,

at Naevnet har veeret utilstreekkeligt informeret om indholdet af bilag 19 og
virkningerne heraf, idet oplag til kendelse ikke indeholdt oplysninger herom
og hermed er forelagt ufuldsteendige oplysninger, uanset at det fulde
regnskab var vedlagt,

at sagsbehandlingen hos Erhvervsstyrelsen jf. bilag 11, ikke befandt sig pd et
afgerende punkt for tidspunktet for fremsendelsen af bilag 12.

at sagsagte urigtigt postulerer, at tvangsbeder mod selskabet blev forhajet,
JE bilag 11, til trods for at det fremgir, at de blev fastsat pé samme niveau,

at det ma tillegges veegt, at sagsegte i medfor af rpl. 344, stk. 2 ikke har
villet eller kunnet — trods opfordring — dokumentere, at bilag 9 jf. bilag 19
pa nzevnsmedet blev anset for et vedtaget og korrekt regnskab, der métte
leegges til grund i forbindelse med bedemmelsen af klagesagen,

2. Ved e d baidi Astand
Til stotte for hjemvisningspéstand henviser sagsager tillige til ovenanfarte
anbringender og henviser navnlig til:

at selvom det ikke métte have betydning for ansvarsvurderingen, at bilag 12
er affattet af sagsogtes sekreteer, s8 har det betydning for
sanktionsvurderingen, om indholdet af et brev som fejltolkes, er affattet af
sagseger selv eller en medarbejder, navnlig ndr sagseger ikke har haft
mulighed for at kontrollere indholdet,

at brevets indhold ikke er vildledende, da det henviser til regnskabet. jf. bilag
9, jf ovenfor,

at det ikke er faktuelt forkert, nir der henvises til indholdet i regnskabet, jfr.
bilag 9,

at sagsager var 1 god tro omkring direktionen og ejernes hensigt om at
udligne anpartshaverldnet ved udlodning, jf. det forleb, sagseger var
involveret i sammen med revisor samt, Jf. indholdet afbilag 9, s. 3, §, 9-11,
sammenholdt med at regnskabet blev vedtaget p4 generalforsamlingen,
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at bilag 12 ikke kan tolkes siledes, at formalet med bilag 12 var at bringe
sanktioneme, jf. bilag 11, til opher, eller at der var andre uretmaessige
hensigter forbundet med bilag 12,

at bilag 13 dokumenterer, at Erhvervsstvrelsen forstod indholdet af bilag 12
og herefter opstillede de relevante krav, der herefter skulle opfyldes af
selskabet,

at advokatskiftet og den nye advokats anmodning om henstand med
opfyldelse af de stillede krav ikke indebar nogen endret forstlelse af bilag
12, idet kravene, jf. bilag 13, jo stadig skulle opfyldes. :

Hertil fojer sagsoger, at det er nedvendigt, at en ny og korrekt
sagsfremstilling, der forelazgges Nasvnet, indeholder henvisning til de
relevante sider i drsregnskabet. jf. bilag 9 og 19, navnlig siderne 3, 5 og 9-11,
samt at det anfares. at det er et endeligt regnskab, der er vedtaget, ligesom
det ma indga i dennes vurdering, at udlodningen faktuelt — med forsinkelse
— blev gennemfort.

3D bsidi astand
Det geres gasldende:
a8 bilag 9 if. bilag 19 var et endeligt indleveret regnskab,

at selskabets ledelse, jf. side 3 og 5, havde besluttet udligning af ulovligt

anpartshaverlén ved udlodning,
at dette udtrykkeligt fremgar af regnskabsoplysningerne, jf. bilag 9-11.

at udlodningen til sidst blev gennemfort, herunder til opfyldelse af
Erhvervsstyrelsens krav,

at det ma tillegges sagsogte processuel skadevirkning. jf § 344, stk. 2, at
sagsegte har veeret ude afstand til at efterkomme sagsggers provokation, jf.
rpl. § 147, stk. 1, om at fremlagge dokumentation for, at der er
overensstemmelse med den i neerveerende sag valgte sanktion og praksis,
séledes at det ma leegges til grund, at der ikke findes nogen sammenlignelig
praksis eller retningslinjer, der stotter den valgte sanktion,

at der mé drages parallel til hvorndr regleme i straffeloven § 162-164 og/eller
§ 279 er overtradt set i forhold til “ | (). -dommen” eller

[h\, wava|~dommen”, der klart statuerer, at der ikke kan afgives “urigtige
Dplygningcr” eller vildledende oplysninger over for nogen, som i forvejen er i
besiddelse af de nadvendige oplysninger til at vurdere det modtagne, saledes
som det er tilfaeldet i sagen, jf. bilag 13,

at der ikke ses at veere nevnskendelse eller retspraksis, der svarer til et
tilfelde af neerveerende karakter,

at Nevnet uberettiget satter sit skon under regel ved at enhver handling
fortsat i strid med god advokatskik palegger kr. 10.000 i bede, nér man i de
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senere dr ganske afstir fra at anvende iretteseettelse for mindre graverende
forhold, der alene kan karakteriseres som uhensigtsmasssigheder,

at hvis brevet efter en rigid fortolkning, uanset regnskabsoplysningerne
kunne misforstas, s kan det ikke anses som en urigtig oplysning, men en
uhensigtsmassig formulering, som maksimalt kan berettige til irettesattelse,
nér det ikke er sagseger selv, der har formuleret brevet, samt nér henses til,
at sagspger havde fgje til at lezgge de regnskabsmeessige oplysninger til
grund.

at det er beteenkeligt, at selv eventuelle sméafejl i breve i fleeng sanktioneres
med bader pa 10.000 kr., hvis der kan herske tvivl om forstielsen af
indholdet af et brev, efter dette bliver vendt og drejet, navnlig nér rette
myndighed ved modtagelsen af brevet ikke misforstar brevet, men handler
adeekvat p4 baggrund af den modtagne oplysning, som netop var
fremsendelsen af regnskabet,

at hvis brevet i bagklogskabens klare lys kunne misforstas af nogen, hvilket
det jo med vilje bliver langt senere, si kan det under de foreliggende
omstendigheder maksimalt sanktioneres med en irettesasttelse.

4. Supplerende péstand
Det gores galdende:

at vanset at det er Advokatnaevnets kompetence at beslutte, om der kan ske
offentliggorelse, jf. rpl. § 147 C, stk. 6, 2. punktum, s& er domstolene ikke
afskéret efter almindelige forvaltningsretlige principper at tage stilling til, om
en séidan beslutning er proportional eller ej,

at det er unadvendigt skadende og kreenkende at offentliggere en kendelse
vedrerende sagsgger med sagsagers navn, da offentliggerelsen er helt
uproportionalt skadende, hvis det anses, at brevet er vildledende i sin
formulering, da brevet ikke er blevet misforstiet eller har medfert
fejldispositioner hos Erhvervsstyrelsen eller andre.

at der mA henses til den manglende sammenheng mellem en kritisk
gennemgang af en formulering og et brev set i forhold til Erhvervsstyrelsens
anklage om afgivelse af “urigtig’ erklering, afgivelse af urigtige oplysninger
over for offentlig myndighed,

at beskyldningerne i neervaerende sag i hajere grad end ellers er egnet til at
svaekke sagsogers omdemmme i en videre kreds, idet kendelsen, siledes som
den foreligger, giver indtryk af at man ikke kan regne med de oplysninger,
som sagseger afgiver — herunder til offentlige myndigheder, hvilket har stor
betydning for sagsegers fortsatte virke i enhver henseende,

at der mé legges vaegt pé, at sagseger i postulatet om afgivelse af urigtige
erkleeringer eller urigtige oplysninger ikke har vaeret omfattet af nogen
retsgarantier, som en tilsvarende sagsovertreedelse af straffeloven ville give
sagsager.
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at der mé legges vaegt pd, at den fremsatte kritik slet ikke vedrorer sagsegers
personlige virke eller aktive handling, men alene drejer sig om, hvorvidt bilag
12 kan/skal misforstas, idet bilag 12 hidrerer fra sagsegers medarbejder, som
havde haft dérlig telekommunikation med sagseger,

at der mé leegges veegt pé, at oplysninger p nettet vedrerende leeger,
advokater, revisorer eller andre erhvervsdrivende har afgerende indflydelse
pé kunders vurdering af virksomheden, hvorfor offentliggerelse af kendelser
skal ske med varsomhed og hensyntagen set i forhold til, hvad en sag drejer
sig om,

at sagsegte ikke har en ret til at offentliggere hvad som helst, uanset at
sagsagte métte have en kompetence til at offentliggare relevante kendelser,

at der er en balance mellem offentlighedens interesse og skadevirkningen for
den person, det gér ud over, herunder set i forhold til hvad sagen drejer sig
om, sdledes at netop mindre forseelser, der udleser irettesattelser, ikke
offentliggeres.

Sagsegte har i pstandsdokument af 27. marts 2015 anfort folgende:

ANBRINGENDER:
Ad adferdsspergsmilet

Til statte for stadfestelsespastanden gor Advokatnsevnet geeldende, at
sagseger har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1 ved i
sit brev af 13. juli 2012 at have givet Erhvervsstyrelsen en faktuelt forkert
oplysning om indfrielse af et ulovligt anpartshaverldn i Ejerdonmsseilnls
X .. Anpartshaverldnet var pé dette tidspunkt ubestridt ikke
indfriet, og sagseger havde derfor ikke belag for at give oplysningen,

Sagsegers omhandlede brev tilgik Erhvervsstyrelsen i sagen om det ulovlige
anpartshaverlén, hvor Erhvervsstyrelsen 10. juli 2012 havde truffet
bestemmelse om ugentlige tvangsbader pa 10.000 kr. Sagsegers brev af 13.
Jjuli 2012 er med sin reference til Erhvervsstyrelsens navnte brev ubestrideligt
en reaktion herpd.

Sagsegers oplysning om, at “anpartshaverldnet er udlignet ved udlodning”’
kan ikke forstis pd anden made, end at anpartshaverldnet var blevet afviklet,
og at der saledes ikke laengere bestod et ulovligt anpartshaverlan. At det at
revisor udarbejdede udkast til regnskab indeholdt forslag til udlodning —
som led i en proces, hvorved lanet skulle afvikles — har intet grundlag givet
sagseger for pd vegne af sin klient at give Erhvervsstyrelsen meddelelse om,
at anpartshaverldnet var udlignet. Afviklingen at den ulovlige tilstand kunne i
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ovrigt ikke gennemfores alene regnskabsmessigt og ved anmeldelse til
SKAT, men kreevede finansiering,

Ved sin adfierd bibragte sagseger siledes en offentlig myndighed en faktuelt
forkert oplysning i en verserende sag, p4 et for myndighedens beslutning om
palegget af tvangsbeder afgarende punkt,

Sagseger beerer ansvaret for indholdet af sit brev til Erhvervsstyrelsen, og
den omsteendighed, at brevet er affattet af sagsogers sekreteer, er sdledes
uden betydning for ansvarsvurderingen. Af samme grund har de angiveligt
vanskelige kommunikationsforhold ingen betydning.

Sagsegers argumentation forekommer konstrueret og formel. Afgerende er,
at sagsgger overfor en offentlig myndighed afgav en faktuelt forkert
oplysning, idet han oplyste, at “anpartshaverldnet er udlignet ved
udlodning "’ — selvom faktum var, at det ulovlige anpartshaverlén fortsat var
opretholdt.

Til sagsegers anbringende, hvorefter Advokatnzvnet ikke har haft
kompetence til at behandle sagen, idet anmeldelsen relaterer sig til nogle
straffelovsbestemmelser, bemerkes, at Advokatnaevnet har modtaget klagen
over sagseger og herefter ageret inden for sin lovbestemnte kompetence til at
afgore spergsmalet om sagsegers overtreedelse at god advokatskik.

Til sagsggers hjemvisningspéstand bemeerker Advokatnsevnet, at retten efter
retsplejelovens § 147 d, stk. 1, 2. pkt., kan stadfeeste, ophaeve eller &ndre
Advokatnavnets afgerelse. Der er dog begreenset retspraksis for hjemvisning
til fornyet behandling (jf. U 2004.982 H). Hjemvisning mé

imidlertid kraeve, at sagseger godtger, at Advokatnaevnet traf afgerelse pa et
dbenbart urigtigt eller mangelfuldt grundlag. Dette har sagseger ikke
godtgjort.

Der er ingen mangler ved Advokatnaevnets behandling af sagen. Sagsegers
spekulative bemeetkninger om grundlaget for sagens afgarelse er grundiese.
Det samme geelder sagsagers opsigtsveekkende, gentagne postulater om
bevidst omfortolkning og manipulation hos Advokatnavnet.

At der ikke i kendelsen er refereret fra regnskabets side 8-10, som sagseger
paberdber sig, beror alene p4, at dette ikke er relevant i forhold til
Advokatnavnets begrundelse for resultatet.

dd sanktionssyorgsmdlet

Advokatnzvnet gor geeldende, at valget af sanktion og udmaling af bede, jf
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, er passende. Udmalingen er sket i
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overensstemmelse med retningslinjerne og praksis, herunder domstolspraksis,
for badeudmaling. Sagen er med rette blevet bedemt som et
forstegangstilfielde uden skeerpende eller formildende omsteendigheder, og
sagsegers adfeerd er derfor blevet sanktioneret med normalbeden.

Det bestrides, at Advokatnaevnet ved anvendelsen at sanktionssystemet har
handlet i strid med det forvaltningsretlige forbud mod sken under regel.
Advokatneevnet er et domstolslignende klagensvn nedsat i henhold til regler
i retsplejeloven, der har til opgave at behandle bla. adfierdsklager over
advokater. Advokatnsevnet, der ledes at et formandskab bestiende af tre
dommere, kan tildele advokater irettesettelser og bader, der tilfalder
statskassen, samt frakende advokatbestallingen. Der udaves ved
sanktionsudmalingen et skan ud fra sagens konkrete omsteendigheder med
henblik pd vurdering af, om der i den enkelte sag foreligger skarpende eller
formildende omsteendigheder, idet sanktionen i s fald kan forhejes eller
nedseettes.

Under hensyntagen til Advokatnavnets funktion og sagernes
straffesagslignende karakter, er der intet forvaltningsretligt anfaegteligt i
opstillingen og anvendelsen af et normalbgdesystem. Bedeudmélingen er ikke
omfattet af det forvaltningsretlige skensbegreb i den forstand, at anvendelsen
af normalbedesystemet medforer ugyldighed eller sanktionslempelse,
Sagseger har i gvrigt ikke gjort geeldende, hvilken retsvirkning dette skulle
medfore.

Sagsager beerer det fulde ansvar for indholdet at sit brev, og den
omstendighed, at hans sekretzr har veeret involveret, er derfor heller ikke
ved sanktionsudmalingen relevant.

Der er séledes intet grundlag for sagsegers formildelsespastand.

dd offentliggorelsesspergsmdlet

Til stette for den principale péstand om afvisning ger Advokatnzvnet
geeldende, at sagsoger ikke kan & provet spergsmalet om offentliggerelse,
idet det alene er Advokatnzevnets kompetence af beslutte, om der skal ske
offentliggerelse, jf. retsplejelovens § 147c, stk. 6, 2. pkt., jf. ogsd UfR
2007.2238 H.

Den ®ndrede formulering — fra nedleeggelse af et forbud mod
offentliggerelse at kendelsen med angivelsen af sagsggers navn (jf
steevningen) — til en pastand om, at sagseger tilpligtes at anerkende, at
offentliggerelse af kendelsen er uproportional — @ndrer ikke ved, at
sagseger ikke kan fA offentliggarelsessporgsmalet pravet ved domstolene
Sagseger har heller ikke retlig interesse i anerkendelsespastanden, nar det
under alle omstendigheder tilkommer Advokatnzvnet alene at afgore
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spergsmaélet.

Til stette for den subsidieere pstand om frifindelse ger Advokatnzvnet
geeldende, at offentliggarelse ikke er uproportional. Offentliggerelse sker i
henhold til fast administrativ praksis ud fra Advokatneevnets regler tor
offentliggorelse

Parterne har i det veesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten finder ikke, at der er mangler ved Advokatnevnets behandling af sa-
gen, herunder at Advokatnsmvnet har truffet afgorelse pé et urigtigt eller man-
gelfuldt grundlag.

Det er ubestridt, at der bestod et ulovligt anpartshaverlén i. Eie~domssels\als
% _,og at dette ikke var indfriet, da sagseger ved brev af

13. juli 2012 - under vedleeggelse af selskabets arsregnskab for 2012 - skrev

til Erhvervsstyrelsen, at “anpartshaverlémet er udlignet ved udlodning". Ret-

ten bemeerker, at regnskabet, der indeholder "forslag til resultatdisponering”

i form af bl. a. udbytte med 6.800.000 kr., ikke kan tages til indtsegt for, at

lanet er indfriet. Retten finder séledes ikke, at sagseger havde beleeg for sin

udtalelse om, at lanet var indfriet.

Retten finder i lighed med Advokatnaevnet ikke, at det er godtgjort, at sagso-
ger havde til hensigt at vildlede Erhvervsstyrelsen, men finder at brevet ved
sin formulering gav en faktuelt forkert oplysning til Erhvervsstyrelsen i en
sag, der vedrorte en strafbelagt overtredelse. Det bemaerkes herved, at sag-
soger i brevet af 13. juli 2012 refererer til brev af 10. juli 2012 fra Er-
hvervsstyrelsen, der indeholdt en afgerelse om paleggelse af yderligere
tvangsbeder til ledelsen af | Elerdocsselebal X som falge
af, at der ikke var modtaget dokumentation for, at det ulovlige anpartshaver-
14n var indfriet.

Retten finder endvidere i lighed med Advokatnzevnet ikke, at det kan fare til
noget andet resultat, at Erhvervsstyrelsen krvede dokumentation for oplys-
ningen fra selskabets ledelse, og at oplysningen fra sagsager dermed ikke
kunne sté alene, eller at brevet af 13. juli 2012 er affattet af sagsogers sekre-
ter, idet sagseger, der var underskriver, mé bere ansvaret for indholdet af

brevet.

Retten finder pé denne baggrund, at sagsager har tilsidesat god advokatskik,
Jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved i brevet af 13. juli 2012 til Erhvervssty-
relsen at oplyse, at anpartshaverlanet var udlignet ved udlodning.

Sanktionen er fastsat til "normalbeden" efter retningslinjeme for Advokat-
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nevnets udméling af beder fra august 2007 - det vil sige baden for en forste-
gangsforseelse uden skeerpende eller formildende omstendigheder. Sagsoger
har gjort gzeldende, at Advokatneevnet herved setter sit skon under regel.

Retten finder ikke, at den omstendighed, at Advokatnavnet har fastsat ret-
ningslinjer for sanktionsfastsettelsen, herunder en normalbede i forstegangs-
tilfielde, kan fore til, at afgerelsen i relation til sagseger er ugyldig ud fra en
betragtning om, at den forvaltningsretlige grundseetning om forbud mod sken
under regel er tilsidesat ved valget af sanktion. Retten bemearker herved, at
det fremgdr af de nasvnte retningslinjer, der m4 anses for tiltr&dt af dom-
stolene, at "der vil imidlertid i hvert enkelt tilfelde blive foretaget en bedem-
melse af, om overtreedelsens grovhed vil kunne begrunde en sterre bede, men
ogsd af, om {. eks. individuelle forhold taler for en hgjere eller en lavere
sanktion".

Retten finder, at sanktionen er passende efter forseelsens karakter.
Retten stadfester derfor Advokatnsevnets kendelse.

Med hensyn til sagsegers pastand om, at offentliggerelse af kendelsen med
angivelse af sagsogers navn er uproportionalt, bemeerker retten, at det frem-
gér af retsplejelovens § 147 c, stk. 6, 2. pkt., at Advokatnzevnet kan offent-
liggare sine afgerelser. Efter Hajesteret dom af 3. maj 2007 (UfR
2007.2238) er Advokatnaevnet berettiget til at offentliggere sin kendelse, in-
den der ved domstolene er truffet endelig afgorelse i sagen. Retten finder he-
refter, at det falder uden for domstolenes kompetence at tage stilling til sag-
segers pAstand, idet det alene tilkommer Advokatneevnet at afgere, hvordan
og hvornér offentliggerelse skal ske.

Sagsegers pastand vedrerende offentliggorelse afvises derfor

Sagseger skal i sagsomkostninger til Advokatnavnet betale 12.500 kr. Ret-
ten har ved fastsettelsen taget hensyn til sagens veerdi, forlab og udfald.

Thi kendes for ret:
Advokatavnets kendelse af 31. marts 2014 (sagsnr, 2012-3599) stadfstes.

Sagsager, Y\O\ QOLSL , skal inden 14 dage betale sagens omkostnin-
ger til Advo ed 12 500 kr.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Lone Molsted
dommer
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Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Kobenhavns Byret, den 12. maj 2015

Susan Larsen, kontorfuldmegtig
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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. september 2016 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Ejler Bruun, Anne Birgitte Fisker og Gerd Sinding (kst.)).

3. afd. nr. B-2756-15:
[indklagede]

(advokat [E])

mod
Advokatnaevnet

(advokat Martin Simonsen)

Kgbenhavns Byrets dom af 8. maj 2015 (BS 36A-2155/2014) er anket af [indklagede]
med pastande som for byretten om, principalt at Advokatnaevnets kendelse af 31. marts
2014 opheeves, subsidiegert hjemvises til fornyet behandling ved Advokatnavnet, og mest
subsidizert at den i Advokatnzvnets kendelse af 31. marts 2014 palagte sanktion

formildes til irettesaettelse eller efter rettens naermere bestemmelse.

[Indklagede] har endvidere nedlagt pastand om, at Advokatnavnet tilpligtes at anerkende,
at offentliggerelse af Advokatnavnets kendelse af 31. marts 2014 med angivelse af

sags@gers navn er uproportional.

Advokatnaevnet har pastaet stadfaestelse, subsidiert frifindelse for anerkendelsespastanden.



Supplerende sagsfremstilling
Af arsrapport for 2012 for [Ejendomsselskab X] fremgar blandt andet, at der som aktiv var
opfart et tilgodehavende pa 7.561.202 kr. hos virksomhedsdeltagere og ledelse, og at der

var foreslaet udbytte med 5 mio. kr.

Af generalforsamlingsreferat af 20. februar 2013, vurderingsberetning afgivet af uafhangig
revisor af 20. februar 2013 og arsrapport for 2012 for [X Holding ApS] fremgar blandt
andet, at selskabet efter afslutning af regnskabsaret 2012 havde foretaget en ekstraordiner
udlodning pa 10,5 mio. kr., der efter udbytteskat var anvendt til udligning af
[Ejendomsselskab X'] tilgodehavende hos selskabets kapitalejere.

Af arsrapporter for 2013 for de to selskaber fremgar, at [Ejendomsselskab X']
tilgodehavende hos virksomhedsdeltagere og ledelse var 0 kr., og at [X Holding Aps]
havde udloddet et ekstraordineert udbytte pa 10,5 mio.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaringer af [indklagede] og [V].

[Indklagede] har forklaret blandt andet, at han har kendt [V], siden han var dreng, og haft
ham som fast klient siden 2002/2003 med varetagelse af visse sager vedrarende [V's]
selskaber. Farst i 2009 blev han involveret i selskabernes gkonomiske forhold med
omlaegning af selskaberne og etablering af blandt andet holdingselskabet. I den
forbindelse blev han bekendt med det ulovlige anpartshaverlan, der formentlig var opstaet
over nogle ar. Han talte med [V] og selskabernes davaerende revisor [D] om, at der skulle

gares noget ved det ulovlige lan.

[V] sendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen brev af 13. januar 2011 til ham, hvorefter han
havde et mgde med revisor [D] om, hvordan der skulle redegares herfor over for styrelsen.
| Ilgbet af 2011 forsggte [Y] og [Z] at skaffe likviditet til at indfri geelden ved at lane penge.
Det lykkedes imidlertid ikke. Andre muligheder blev herefter undersggt. | foraret 2012
blev der med &ndringen af selskabsloven skabt mulighed for, at man kunne anvende frie
midler i selskaber til udlodning, der saledes i dette tilfeelde kunne anvendes til indfrielse af

det ulovlige lan.
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Der skulle ved denne lgsning alene skaffes kontanter til betaling af udbytteskat.
Selskaberne skiftede til revisor [A] i begyndelsen af 2012. Pa et mgde i foraret 2012 med
deltagelse af ham selv, [V] og revisor [A] drgftedes denne lgsning og finansiering af
udbytteskat. [\V] sagde, at han under alle omstendigheder havde tilsagn fra [U] om at
kunne lane pengene af denne. Det stolede han pa, da han vidste, at [U] havde pengene og
kendte [V] serdeles godt.

Derfor vidste han med sikkerhed, at pengene kunne skaffes, og det gav derfor mening at ga
videre med Igsningsmodellen ved udlodning. [A's] mail af 25. maj 2012 til ham er en
opfelgning pa dette mgde. Han deltog ikke selv i generalforsamlingen i juni 2012 i
[Ejendomsselskab X]. Revisor [A] meddelte ham efterfglgende, at udbytteudbetalingen og
regnskabet for 2011, der var identisk med det udkast til regnskab, han havde modtaget, var
vedtaget pa generalforsamlingen. Der skulle herefter ske udlodning via holdingselskabet,
lige sa snart man havde pengene til betaling af udbytteskatten. Pa grund af renteforskellen
ville man farst forsgge at opna et lan hos [Bank] frem for at benytte [U's] tilbud. Han gik i
gang med at undersgge lanemuligheden hos [Bank], da han kom hjem fra ferien i
[udlandet] ca. 1. august 2012.

Fra [udlandet] ringede han til vikaren for sin sekretear ved hjelp af et taletidskort kabt pa
stedet, da der var problemer med anvendelse af telefon pa anden vis. Efter draftelse af an-
dre igangverende sager nevnte hun brevet af 10. juli 2012 fra Erhvervsstyrelsen. Hun lae-
ste brevet op for ham. Han var overrasket over brevet, da Erhvervsstyrelsen tilsyneladende
ikke havde taget hgjde for, at regnskab var indleveret. Han sagde til sekreteeren, at hun
skulle sende regnskabet til Erhvervsstyrelsen, at en lgsning var pa vej, og at man havde
besluttet en udlodning, der svarede til geelden. Hun skulle sende regnskabet for at gare op-
marksom pa, at der var en udvikling i sagen, og at der var en lgsning undervejs. Han var
klar over, at der skulle sendes ledelseserklaringer og en revisorredeggarelse. Der var blot
tale om information om, at der var en proces i gang om at fa lgst problemet. Taletidskortet
lgb ud, og han kunne ikke komme i kontakt med sekreteeren igen. Han dikterede saledes
ikke noget til sekretaeren. Der var ikke tale om at pavirke Erhvervsstyrelsen. Hvis han selv
havde haft mulighed for at skrive brevet til Erhvervsstyrelsen, ville han have tilfgjet, hvad
der yderligere skulle foretages for at iagttage de krav, som Erhvervsstyrelsen havde stillet.
Lanet var ikke indfriet, men udlignet i regnskabet.
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Sekreteeren udarbejdede et udkast til den erkleering af 8. februar 2013, der er fremlagt i
sagen. Han sa udkastet, som de drgftede. Med s&tningen om, at lanet var "var udlignet ved
udlodning” menes, at "lanet var udlignet ved udlodning, som det var besluttet”.

Efter modtagelsen af Erhvervsstyrelsens brev af 17. juli 2012 havde han drgftelser med
[V], revisor og [Bank] om lanemulighederne. Han ophgrte med at veere advokat for [V] pa
grund af uenighed om en anden sag. Han enskede ikke at fortsette samarbejdet. Han
deltog ikke i de efterfalgende bestrabelser pa at opna finansiering og var ikke involveret i
de senere regnskaber for selskaberne. Han blev derfor ferst under [A's] forklaring for
byretten bekendt med, at der var fundet en lgsning. Farst efter byretssagen er han blevet
bekendt med arsrapporterne for 2012 og 2013 samt generalforsamlingsvedtagelsen i
holdingselskabet den 20. februar 2013.

[V] har forklaret blandt andet, at han fortsat er direktar i selskaberne. Han var klient hos
[indklagede] gennem en leengere periode. Anpartshaverlanet opstod for en del ar siden.
Lanet var korrekt opfart i alle arsrapporterne. Da han modtog Erhvervsstyrelsens brev om
det ulovlige anpartshaverlan, kontaktede han [indklagede] med henblik pa at finde en
lasning. De forsggte at skaffe penge, herunder via realkreditinstitut og [Bank]. Det tog
meget lang tid og endte med afslag. Den endelige lgsning blev indfrielse af lanet ved
udlodning af udbytte, hvilket blev besluttet pa [Ejendomsselskab X'] generalforsamling
den 26. juni 2012. Efter hans opfattelse var problemet herefter lgst, og udlodningen skulle
blot effektueres. Udlodning af udbytte med- farte en skatteforpligtelse, som de prgvede at
lane penge til. Det var dog ikke muligt. Han kunne imidlertid lane pengene af sin gode ven
[U], der havde givet tilsagn herom. Det endte da ogsa med, at [U] lante ham pengene. |
efteraret 2012 ophgrte hans samarbejde med [indklagede]. | februar 2013 blev der udloddet

10,5 mio. kr. pa grundlag af en vurderingsberetning fra revisor [A].

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har i det veesentli-

ge procederet i overensstemmelse hermed.

[Indklagede] har frafaldet sit anbringende om, at Advokatnavnet har sat sit skan under

regel for sa vidt angar sanktionen.



Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens stadfeestelse af Advokatnavnets kendelse og begrundelsen
herfor. Det forhold, at det ulovlige anpartshaverlan blev indfriet i 2013 via en udlodning
fra [X Holding ApS], kan ikke fare til et andet resultat.

I henhold til retsplejelovens § 147 c, stk. 6, 2. pkt., er det Advokatnavnets kompetence at
beslutte, om nzavnets afgarelser skal offentliggeres. Landsretten finder ikke, at Advokat-
naevnet overskrider sin kompetence ved at offentliggere kendelsen af 31. marts 2014. Ad-

vokatnavnet frifindes derfor for den nedlagte anerkendelsespastand.

[Indklagede] skal betale sagsomkostninger for landsretten til Advokatnaevnet med i alt
20.000 kr. Belgbet omfatter udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 300 kr. til deek-
ning af udgifter til indhentelse af dokumenter fra Erhvervsstyrelsen. Ved fastsettelsen af
belgbet til deekning af udgifterne til advokatbistand er der taget hensyn til sagens karakter,
omfang og varighed.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes, og Advokatnavnet frifindes for at anerkende, at offentliggerelse

af naevnets kendelse med angivelse af [indklagede] navn er uproportional.

| sagsomkostninger for landsretten skal [indklagede] betale 20.000 kr. til Advokat-

na&evnet.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 22-09-2016

Katharina With

Specialist
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