advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 22. december 2015 Sagsnr. 2015 — 3394/CBW
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [advokat A] pa vegne af [ejendomsselskab ApS] klaget over [indklagede],
[bynavn].

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [ejendomsselskab ApS] klaget over, at [indklagede] har tilsidesat
god advokatskik ved ikke at have iagttaget inkassolovens § 10 og ved at henvende sig til retten
uden at underrette modpartens advokat eller give retten besked om, at modparten var

repraesenteret ved advokat.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 11. september 2015.

Sagsfremstilling:

[Politikreds] rejste krav om betaling af erstatning over for [ejendomsselskab ApS] med
henvisning til, at politiet havde betalt for at fa afdaekket en rude, der var knust i forbindelse med
et forsgg pa indbrud hos [ejendomsselskab ApS].

Der pagik i den forbindelse korrespondance mellem pa den ene side [advokat A] pa vegne af
[ejendomsselskab ApS] og pa den anden side [politikreds] om kravets berettigelse og sterrelse,

senest ved [advokat A]s brev af 23. februar 2015 til [politikreds], hvoraf bl.a. fremgik fglgende:

“Jeg imadeser derfor med sindsro, at De udtager steevning imod min klient.”



[Indklagede] anlagde pa vegne af [politikreds] ved stevning af 15. juni 2015 sag mod
[ejendomsselskab ApS] med pastand om betaling 2.430 kr. | steevningen var omtalt forudgaende
korrespondance, der ogsa var vedlagt som bilag, mellem [advokat A] pa vegne af

[ejendomsselskab ApS] og [politikreds].

[Advokat A] modtog ikke underretning om, at steevningen var indgivet fra [indklagede].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [ejendomsselskab ApS] pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved ikke at have iagttaget inkassolovens 8 10 ved ikke at have fremsendt
pakravsskrivelse med betalingsfrist pa mindst 10 dage, og ved at henvende sig til retten uden at
underrette modpartens advokat eller give retten besked om, at modparten var repraesenteret ved

advokat.

Indklagede:
[Indklagede] har pastaet frifindelse.

[Indklagede] har til stette herfor bl.a. anfert, at det omhandlede krav ikke var taget til inkasso i
inkassolovens forstand, da [advokat A] pa vegne af [ejendomsselskab ApS] havde bestridt kravet
i dets helhed, sadan at der var en reel retlig tvist om kravet, som alene kunne afggres ved
domstolene, og da [advokat A] ved sin bemarkning: “Jeg imadeser derfor med sindsro, at De
udtager steevning imod min klient” endeligt og bindende har tilkendegivet, at betaling ikke ville
ske, og samtidig har samtykket i, at sagen blev indbragt for retten pa det foreliggende grundlag.

[Indklagede] har endvidere bestridt, at der skulle vaere en pligt for ham til at underrette [advokat
A] om indleveringen af steevningen, idet en pligt til at orientere modpartens advokat ikke kan

indtraede, far steevningen er forkyndt.

[Indklagede] har derudover — vedrgrende spgrgsmalet om underretning af retten om, at [advokat
A] under den forudgaende brevveksling havde varetaget ejendomsselskabets interesser — anfart,
at uanset om det eventuelt kunne have vaeret hensigtsmeessigt, sa bestar der ikke en pligt hertil.



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Inkassolovens § 10

[Advokat A] har pa vegne af [ejendomsselskab ApS] lgbende bestridt det krav, som var rejst af
[politikreds], og [indklagede] anlagde herefter sag om kravet uden at have taget kravet til
inkasso.

[Indklagede] har herefter ikke tilsidesat god advokatskik ved ikke at iagttage inkassolovens § 10,
og Advokatnavnet frifinder derfor [indklagede] vedrgrende dette klagepunkt.

Indgivelse af steevning uden underretning af modpartens advokat m.v.
[Indklagede] var ved fremsendelse af staevningen til retten bekendt med, at [advokat A]

repraesenterede [ejendomsselskab ApS] i sagen mod [politikreds].

Pa denne baggrund finder Advokatneavnet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke i stevningen at oplyse, at sagsegte var repraesenteret af

[advokat A], og ved ikke samtidig at sende kopi af steevningen til [advokat A].

Advokatnavnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade
pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.



Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en bade pa 10.000 kr.

Pa navnets vegne

Elisabeth Mejnertz



