RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 14. september 2016 i sag nr. BS 5A-1429/2015:

[Indklagede]

[adresse]

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 1. juli 2015, vedrarer i farste reekke spgrgsma-
let, om et anklageskrift fra Advokatradet er rettidigt indgivet til Advokat-
naevnet efter retsplejelovens § 147 b, stk. 2, alternativt om navnet har veeret
berettiget til trods en eventuel fristoverskridelse at tage sagen under paken-
delse efter samme bestemmelses 2. pkt. Der skal i anden raekke tages stilling
til, om Advokatnavnet med rette har fundet, at den sagsggende advokat un-
der de omstaendigheder, der laegges til grund, har tilsidesat god advokatskik
efter retsplejelovens 8 126 ved at lade sig beskikke som bistandsadvokat for
en mindrearig pige. Pigens mor havde indgivet anmeldelse til politiet om, at
morens keereste havde udsat pigen for en raeekke saedelighedskraenkelser,
hvilken anmeldelse farte til afhgring af pigen og tiltale mod karesten. Sag-
sggeren varetog i forlgbet som advokat for moren ogsa en opgave med at in-
kassere et tilgodehavende, som moren som erhvervsdrivende havde hos kae-
restens erhvervsvirksomhed, samt morens krav om udlevering af en raekke
personlige effekter hos keeresten. Er god advokatskik tilsidesat, skal der en-
delig tages stilling til, om den palagte bgde pa 10.000 kr. er passende, eller
der skal fastseettes en anden sanktion.

Sagsggeren, [indklagede], har nedlagt pastand om, at sagsegte,
Advokatnavnets, kendelse af 3. juni 2015 ophzaves, alternativt pastas
formildelse.

Advokatnaevnet har pastaet stadfaestelse af neevnets kendelse af 3. juni
2015.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Advokatnavnet afsagde i nevnets sagsnr. 2014-1616 den 3. juni 2015 ken-
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delse, hvoraf fremgar blandt andet fglgende:

"Sagens parter:
Advokatradet har indklaget [indklagede], [bynavn].

Sagsfremstilling:

Ved anklageskrift af 2. juni 2014 har Advokatradet indklaget
[indklagede] for tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retspleje-
lovens § 126, stk. 1,

“ved i tiden omkring februar 2013 i forbindelse med en anmeldt
seedelighedssag at have optradt som bistandsadvokat for [X], der
var 12 ar gammel, uanset at han havde en sadan personlig
relation til [X]s moder, og at der var en sadan sammenhang
mellem den anmeldte saedelighedssag og de privatretlige sager,
som han varetog for moderen, at der var grund til at frygte, at
han, nar han reprasenterede [X] som bistandsadvokat, ville lade
sig influere af moderens inzeresser.”

Advokatradet har nedlagt pastand om, at [indklagede] idemmes en
disciplinaer sanktion i henhold til retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Det fremgar af sagen, at [indklagede] siden 2008 har reprasenteret
[Y] i en raekke sager, herunder en enkelt sag mod hendes ekskareste,
[Z]. Sagen vedrarte ifalge [indklagede] gensidig udlevering af
effekter samt inddrivelse af ca. 26.000 kr. hos [Z], og sagen blev
afsluttet den 4. december 2012.

[Indklagede] har oplyst, at han den 22. august 2012 fik en SMS fra
[Y], som skrev, at [Z] havde veeret utilberlig over for hendes 12-arige
datter, [X].

Dagen efter karte [indklagede] forbi [Y]s butik for at hgre, om hun
havde anmeldt forholdet til politiet, som han havde bedt hende om.
Efter aftale med [Y] ringede [indklagede] til politiet fra forretningen,
men fik oplyst, at det ikke var muligt at indgive anmeldelser pr. tele-
fon, hvorefter [Y] den efterfglgende dag anmeldte forholdet ved
personlig henvendelse hos politiet.

[Indklagede] blev den 3. september 2012 beskikket som
bistandsadvokat for [X] i sagen, og der blev samtidig indkaldt til
videoafhgring den 7. september 2012. Videoafhgringen blev
oververet af [indklagede].
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[Z] blev afhart af politiet den 19. september 2012, og af
afhgringsrapporten fremgar bl.a. fglgende:

“Sigtede oplyste, at det ikke kom bag pd ham at det var
[indklagede] som repreaesenterer [X]/anmelder, idet anmelderen
tidligere har forsggt, at fa [indklagede] til at repraesentere
sigtede i hans skilsmissesag, hvor hun udtalte til sigtede, at
hendes ven, advokat [indklagede] kunne hjalpe sigtede.

Pga. sygdom hos ekskonen blev det aldrig til noget med skils-
missesagen.

Imidlertid har sigtede de seneste 2-3 uger “sloges” lidt med
[indklagede] omkring udlevering af hans ejendele der star hos
anmelderen.”

Af afhgringsrapport fra afhgring af [Y] den 3. oktober 2012 fremgar
bl.a. felgende:

"Afharte forklarede, at da hun havde hort om episoderne fra
forurettede kontaktede hun sin [indklagede] telefonisk og fortalte
om episoderne.

Anders havde sagt, at afhgrte skulle se om hun kunne fa noget
mere ud af datteren og sa ville han komme forbi hendes butik om
torsdagen, den 230812.

Om torsdagen den 230812 kom [indklagede] forbi forretningen
og de talte om sagen. [Indklagede] kontaktede herefter [bynavn]
politi ca. mellem kl. 1600 og kl. 1730, for at anmelde forholdet.
Han blev bedt om at kontakte [bynavn] politi igen om fredagen,
den 240812 kl. 1000.”

[X] oplyste den 3. februar 2013 til [Region] Politi, at den forklaring,
hun havde afgivet ved videoafhgringen den 7. september 2012, var
usand, og at hendes moder havde fortalt hende, hvad hun skulle sige til
politiet i forbindelse med afhgringen.

[Indklagede] blev den 3. februar 2013 telefonisk indkaldt til
genafhgring af [X], men han blev ifalge egne oplysninger ikke oplyst
om arsagen til genafhgringen, der skulle finde sted den 14. februar
2013, herunder om politiets mistanke mod [Y] for falsk anmeldelse.

Med hensyn til datoen for genafhgringen bemaerkes, at [indklagede]
har oplyst, at denne fandt sted den 14. februar 2013, mens det af
[Region] Politis notits fremgar, at den fandt sted den 15. februar 2013.

[Indklagede] har oplyst, at han den 13. februar 2013 orienterede [Y]

om den forestaende genafharing, i hvilken forbindelse han ogsa talte i
telefon med [X].
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Der blev den 15. februar 2013 udarbejdet en iagttagelsesrapport i for-
bindelse med videoafhgringen den 14. februar 2013. Af rapporten,
som er udarbejdet af politiassistent [S], fremgar bl.a. fglgende:

[ forbindelse med herveerende sag, hvor der skulle foretages vi-
deo genafhgring af forurettede, [X] bad bistandsadvokat
[indklagede] om at fa 15 min. med [X] inden afhgringen.

Anklager [V] gjorde opmarksom pa at, hun ikke mente det var
belejligt og at hun i gvrigt havde faet oplyst, at [indklagede]
havde talt i telefon med [X] dagen fer, i forbindelse med at
[indklagede] og forurettedes mor, [Y] havde holdt made hos

[Y].

[Indklagede] gjorde dog opmaerksom pa, at han gerne lige ville
hilse pa [X] inden afhgringen.

[X] og [U] fra [bynavn] kommune sad i pargrende rummet og
ka. [T], [indklagede] og undertegnede gik derfor ned til
pargrende rummet, hvor [indklagede] hilste pa [X] med
handtryk og hvor [indklagede] sagde ordret til [X]: "Hej [X] -

nu gar du bare ned og fortceller det samme som sidst”.
Ka. [T] harte ligeledes udtalen fra [indklagede] til [X].

Under afhgringen i monitorrummet sagde [indklagede] flere
gange - ej nu stopper hun - hun gar godt nok til hende - henvendt
til ka. [T] som afhgrte [X]. Dette overhgrte de tilstedeveerende i
monitorrummet.

Efter endt afhgring ville [indklagede] gerne sige farvel til [X].
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[U], [indklagede] og undertegnede gik derfor ned i pargrende rummet,

hvor ka. [T] og [X] sad.

[X] gik hen mod daren, hvor [indklagede] nu stod og med
handtryk og varme smilende gjne fra [X] til [indklagede] sagde
de farvel, hvorefter [X] forlod stedet sammen med [U].”

Af anklager [V]s notits af 18. februar 2013 om [indklagede]s

fremtreeden i forbindelse med videoafhgringen af [X] den 14.
februar 2013 fremgar bl.a. felgende:
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”[Indklagede] spurgte om der var et forbud mod, at han havde
kontakt til sin klient, idet han kunne oplyse, at han ogsa den 14.
februar 2013 havde haft en telefonisk samtale med [X].

Hertil kunne undertegnede oplyse, at der ikke var paleg i sagen,
som forbgd ham kontakt med klienten, men at netop hans klients
alder og sveere situation matte tages med i betragtningerne.

[Indklagede] tilkendegav herefter, at han forinden video-
afhgringen pabegyndtes gerne ville tale med [X] i pa-
rgrenderummet, hvor hun befandt sig sammen med [U] fra
[bynavn] Kommune.

Under samtale i monitorrummet tilkendegav [indklagede], at
han tillige havde bistaet [Y] med indfrielse af en geld fra
sigtede, [Z], idet [indklagede] havde forestaet kontakten til
sigtede via dennes forsvarer, advokat [A].

Det er undertegnedes indtryk, at indfrielsen af dette krav alene
skete pa baggrund af forhandlinger mellem [indklagede] og
advokat [A], samt at indfrielsen var sket i perioden mellem
september og december 2012.

Det er ligeledes undertegnedes indtryk, at [Y] havde anmodet
[indklagede] til at varetage sine interesser i forbindelse med det
gkonomiske udestaende med sigtede. Under henvisning til [Y]s
udtalelser til rapport af 3. oktober 2012 skulle det dreje sig om
en geeld pa 50.000 7. ”

Efter genafhgringen af [X] blev sagen mod [Z] pataleopgivet.

Familieradgiver ved [bynavn] Kommune, [U], blev afhert til sagen
den 26. februar 2013, og af afhgringsrapporten fremgar bl.a.

felgende:

”[U] forklarede, at [X] den dag til genafhgringen, havde fortalt,
at hun havde snakket med hendes mor i telefonen dagen forinden
afhgringen, hvor mor havde givet rgret til bistandsadvokaten og
hvor [X] havde snakket med ham. Bistandsadvokaten havde
spurgt til hvordan [X] havde det og at hun bare skulle sige
sandheden og at hun var vred pa hendes mor.

[.]

[U] havde spurgt moderen om, der ikke ogsa var noget med
nogle penge, hvortil moderen havde svaret, at hun havde faet si-

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D28

Side 5/36



ne penge for det havde advokaten ordnet. Moderen havde i den
forbindelse oplyst, at advokaten var hendes venindes mand.”

[Y] blev efterfalgende sigtet for overtreedelse af straffelovens § 164,
stk. 1, ved at have foretaget falsk anmeldelse mod [Z]. Af
afhgringsrapporten af 11. marts 2013 fremgar bl.a. falgende:

“Adspurgt om [indklagede] havde veeret “inde over” mht. det
med pengene mellem sigtede og [Z], forklarede sigtede, at
[indklagede] kun havde sendt brevet til [Z] eller til [Z]s advokat.

Adspurgt om hvordan sigtede og [indklagede] kender hi-
nanden, oplyste sigtede, at hun tidligere havde brugt
[indklagede] og at hun havde brugt ham nu igen i forbindelse
med [X]s sag.

Sigtede forklarede, at hun ikke kendte [indklagede] privat og ikke
kendte til hans privatliv.”

Ved brev af 27. juni 2013 sendte anklager [V] sagerne mod [Z] og
senere [Y] til Statsadvokaten i [bynavn] med anmodning om, at der
blev indledt en sag mod [indklagede] ved Advokatradet for
overtraedelse af god advokatskik i forbindelse med varetagelsen af
hvervet som beskikket bistandsadvokat for [X].

Statsadvokaten i [bynavn] sendte ved brev af 26. november 2013
indberetningen videre til Rigsadvokaten, som ved brev af 21. februar
2014 sendte sagen til Advokatradet med henblik pa Advokatradets
overvejelse af eventuel disciplingrforfglgning.

Advokatradet har under klagesagen gjort gaeldende, at [indklagede] i
hvert fald fra det tidspunkt, hvor han blev klar over, at politiet
mistenkte [Y] for at have indgivet en falsk anmeldelse mod [Z], har
befundet sig i en interessekonflikt ved at repraesentere to klienter, der
kunne have modstridende interesser.

Advokatradet har til stette herfor sarligt anfart, at der var en sa neer
personlig relation til ['Y] og/eller en sadan sammenhang mellem den
anmeldte saedelighedssag og de sager, som [indklagede] varetog for
[Y], at det kunne frygtes, at [indklagede] kunne lade sig influere af
dennes interesser i sin repraesentation af [X]. Advokatradet har i den
forbindelse anfart, at [X] og [Y] ikke ngdvendigvis havde
sammenfaldende interesser i relation til, hvorvidt [X] skulle fastholde
sin forklaring i sedelighedssagen.
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Advokatradet har endvidere anfart, at det af sagen fremgar, at [bynavn]
Kommunes medarbejder til politiet har forklaret, at [Y] har omtalt
[indklagede] som hendes venindes mand, ligesom [Z] til politiet har
forklaret, at [Y] over for ham havde omtalt [indklagede] som sin ven.
Dertil kommer, at [Z] endvidere har forklaret til politiet, at han
umiddelbart op til straffesagen “slogedes” med [indklagede] omkring
udlevering af ejendele fra [Y], hvorved [indklagede] vanskeligt kunne
have fremstaet som en helt uafhaengig radgiver for [X.

Advokatradet har endelig anfart, at det af sagen fremgar, at det var po-
litiets opfattelse, at [Y]s falske anmeldelse mod [Z] skete pa grund af
det skonomiske mellemverende mellem parterne.

[Indklagede] har under klagesagen pastaet frifindelse, idet han dog i
gvrigt har gjort geeldende, at klagen er for sent indgivet. Til stette for
frifindelsespastanden har [indklagede] serligt gjort gaeldende, at han
ikke har nogen personlig relation til [Y], og at han er ikke gift eller
samlevende med hendes veninde, men at [Y] vist har en veninde, der
er gift med advokat [B], som muligvis ogsa har repraesenteret [Y] pa et
tidligere tidspunkt.

[Indklagede] har endvidere anfart, at det ikke er korrekt, at han forud
for videoafheringen den 14. februar 2013 udtalte: Hej [X]. Nu gar du
bare ned og forteller det samme som sidst”. Han sagde derimod til
[X], at hun bare skulle tage det roligt og ikke veere nervgs, og at
afhgringen ville komme til at forega ligesom sidste gang, hun blev
videoafhert, samt at det var vigtigt, at hun fortalte politiet sandheden.
[Indklagede] erindrer ikke at have givet [X] handen, idet han stod i
dgrabningen, mens [X] sad i sofaen i den anden ende af lokalet. Efter
afhgringen, som efter [indklagede]s opfattelse foregik pa en
ualmindelig aggressiv made, set i forhold til [X]s alder, sagde han
farvel til [X], og han erindrer ingen varme smilende @jne” fra [X]s
side.

[Indklagede] har videre anfart, at han farst under genafhgringen af [X]
den 14. februar 2013 blev oplyst af politiet om, at anledningen til
genafhgringen var, at [X] angiveligt den 3. februar 2013 skulle have
oplyst politiet om, at de anklager, hun havde fremsat over for [Z] var
nogen, som hendes moder havde bedt hende fremszatte, og at de ikke
var rigtige. [Indklagede] har ikke pa noget tidspunkt forud herfor haft
anledning til at betvivle, at de forhold, som [X] havde afgivet
forklaring om, reelt havde fundet sted. [Indklagede] har i den
forbindelse anfart, at han den 5. februar 2013 af politiet blev telefonisk
indkaldt til genafhgringen, men at han ikke blev orienteret om
mistanken om falsk anmeldelse.
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[Indklagede] har videre anfart, at politiet ved ikke at oplyse ham om
mistanken mod [Y] og [X]s urigtige forklaringer fratog ham
muligheden for at disponere i henhold til denne information. Dertil
kommer, at politiet kunne have anmodet retten om at afbeskikke ham,
jf. retsplejelovens § 736.

[Indklagede] har endelig anfart, at der pa tidspunktet for hans
beskikkelse for [X] ikke bestod et modsetningsforhold mellem mor og
datter, og at det ikke kan forholde sig saledes, at man ikke kan lade sig
beskikke som bistandsadvokat for en mindredrig forurettet, hvis man er
eller har veeret advokat for den mindreariges varge. | gvrigt blev hans
klientforhold til [Y] afsluttet i december 2012.

Advokatnavnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagel-
se af 17 medlemmer.

Nevnets afgarelse og begrundelse:

Klager skal i henhold til retsplejelovens § 147 b, stk. 2, indgives inden
1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen
vedrarer.

Advokatradet er i medfer af retsplejelovens § 143, stk. 2, palagt at fare
tilsyn med advokater og deres autoriserede fuldmeegtige. Matte Advo-
katradet finde, at en advokat eller et advokatselskab ikke har handlet i
overensstemmelse med advokatpligterne, kan radet indklage pagel-
dende for Advokatnavnet.

Ifalge retsplejelovens § 143, stk. 2, 2. pkt., og § 16, stk. 1, 2. pkt., i be-
kendtgarelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnavnets og kreds-
bestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater
m.v. har Advokatradet en selvsteendig kompetence til at indbringe sa-
ger for Advokatneavnet.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at fristen for at indbringe sagen for
navnet regnes fra et andet tidspunkt end tidspunktet, hvor Advokatra-
det blev bekendt med det forhold, som klagen vedrarer, jf. retspleje-
lovens 8§ 147 b, stk. 2.
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Advokatradet blev underrettet om de forhold, som sagen vedrgrer, ved
Rigsadvokatens brev af 21. februar 2014, og anklageskrift blev modta-
get i Advokatnaevnet den 3. juni 2014. Klagen over, at [indklagede]
skulle have befundet sig i en interessekonflikt er herefter rettidigt
indgivet.

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.

En bistandsadvokat skal kunne varetage den forurettedes interesser
uden risiko for pavirkning af udefrakommende hensyn.

Advokatnavnet finder, at det ikke er godtgjort, at der var en personlig
relation mellem [indklagede] og [Y].

Den omstendighed, at [indklagede] tidligere havde bistaet [Y] i sager,
herunder en sag omkring udlevering af effekter hos [Z], sammenholdt
med, at [Y] til dels med bistand fra [indklagede] havde politianmeldt
[Z] for sedelighedskraenkelse mod [Y]s datter, indebaerer imidlertid, at
der var naerliggende risiko for, at [indklagede] ikke ville kunne
varetage hvervet som bistandsadvokat for [X] uden risiko for
pavirkning af udefrakommende hensyn.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ved under de
givne omstaendigheder at have ladet sig beskikke som
bistandsadvokat for [X] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1. Advokatnavnet palegger derfor i
medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade pa
10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa
10.000 kr."

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaringer af [indklagede], [S] og

[Indklagede] har forklaret, at han er advokat i et firma i [bynavn], hvor han
har veeret de seneste 20-25 ar. Han virker ikke som beneficeret advokat. Han
beskeeftiger sig primert med privatret, skilsmisser, konkurs- og
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dgdsboer og har speciale i leasingsager. Han har tidligere i fa tilfelde varet
beskikket som bistandsadvokat i forbindelse med straffesager. Han har desu-
den haft en del inkassosager, men handterer ikke i almindelighed disse sager
i firmaet.

Forud for august 2012 havde han virket som advokat for [Y] i de tre sager,
som er opremset i pastandsdokumentet side 5. Frem mod august 2012 havde
der ikke veeret andre og han havde heller ikke en verserende sag med hende.
Han vil ikke afvise, at han kan have modtaget en telefonopringning fra [Y],
men hun har aldrig veeret andet end en almindelig klient. Han har ingen
personlig relation til [Y], og politiets antagelse om, at der har vaeret en
relation med hans tidligere keereste, er forkert.

Forlgbet i august 2012 og kontakten mellem [Y] og ham var som beskrevet i
Advokatnzavntes kendelse.

Han erindrer, at han omkring kl. 21.30 modtog en sms-besked fra [Y], der
indikerede, at hun var "helt oppe at ringe", da hendes keareste, [Z], havde
veeret uterlig over for [Y]s omkring 12-arige datter, [X].

Da [Y] taler darligt dansk, og derfor er vanskelig at forsta i en telefon,
svarede han tilbage med en sms-besked om, at han ville kigge forbi hendes
butik den fglgende dag. Han erindrer ikke det pracise indhold af denne sms-
besked, men er ret sikker pd, at han skrev, at [Y] matte tale med [X], og at
forholdet skulle anmeldes til politiet. Han erindrer ikke, at han skrev, at de
matte drgfte det den felgende dag og i gvrigt gav indtryk af, at han ville bista
hende.

Den folgende dag opsggte han [Y] i dennes butik. [Y] havde talt med [X], og
det blev klart, at det ikke var et enkeltstaende tilfeelde af overgreb, og [X] var
fremkommet med en raeekke konkrete detaljer. Han vurderede derfor, at
forholdet skulle anmeldes til politiet.

Det var en usadvanlig situation, at en stedfar ikke kunne holde sig fra sin
steddatter, og at forholdet skulle anmeldes til politiet. [Y] var helt ude af
flippen, da hun havde en viden om, at hendes datter havde varet ude for
noget meget ubehageligt, og at det var hendes davarende kereste [Z], der
havde udsat [X] for dette. [Y] gnskede hjeelp til, hvad hun skulle gere ved
det.

[X] var 12 & gammel og havde derfor en naturlig blufeerdighed. [Y]s
mulighed for at komme dybere ned i haendelsesforlgbet var begraenset, og det
var derfor op til politiet at undersgge forholdet neermere.

Som falge af [Y]s sprogproblemer tilbgd han, at han ville kontakte politiet
pa hendes vegne. Han foretog herefter en opringning til politiet,
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og forespurgte om forholdet kunne anmeldes. Han fik det svar, atanmel-
delse skulle ske ved personligt fremmgade pa politistationen.

Som han erindrer det, talte [Y] og han denne dag udelukkende om [X] og
ikke om det pengekrav eller tilbagesggningskrav, som [Y] havde over for

va)

Han erindrer ikke, om [Y] og han talte om bistandsadvokatrollen. Det ville

have veeret naturligt, hvis de havde talt om den, og at [Y] havde spurgt, om

han ville patage sig opgaven som bistandsadvokat for [X], hvilket han givet
ville have bekraftet, at han ville.

Som han opfattede situationen, havde han derfor ikke pa dette tidspunkt en
egentlig klient. Han var blevet kontaktet af en tidligere klient, der havde pro-
blemer med sin datter og dennes forhold til den tidligere klients kaereste.
Denne tidligere klient sggte rad hos ham om, hvad hun skulle gare som veer-
ge for sin datter. [ Y] var derfor ikke hans klient.

[Y] var den fglgende dag hos politiet for at indgive en anmeldelse. Han er
ikke Klar over, om [X] tog med, og han deltog ikke selvved anmeldelsen.

| perioden mellem den 23. og 24. august frem til den 3. september 2012 ud-
farte han ikke opgaver med relation til seedelighedssagen.

Han havde en dialog med [Y], der fortsat var "oppe at ringe", hvilket [X]
ogsa var. Efter en henvendelse fra [Y] skrev han den 30. august 2012 en e-
mail til politiet. [Y] havde opfordret ham til at forespgrge, hvad der skete i
sagen efter indgivelsen af anmeldelsen.

Foreholdt en udskrift af klientkontosystemet vedrgrende sag
[blomsterforretning] (bilag 5) og en tilfersel den 30. august 2012, hvoraf
fremgér ”min klient [X], cpr.nr. [...], som forurettet” forklarede han, at han i
forbindelse med [Y]s henvendelse havde lovet hende, at han ville forespgrge
politiet. Derfor skrev han sin e-mail. En sadan e-mail skal journaliseres i
advokatkontorets sagsbehandlingssystem, og da han ikke var beskikket som
bistandsadvokat, skrev han den pa [Y]s sag, da han havde hgrt om
sedelighedssagen fra [Y].

Han erindrer ikke indholdet sin e-mail, og vil ikke afvise, at han skrev, at
han var eller skulle veere bistandsadvokat for [X].

Han erindrer ikke praecis forlgbet, men i perioden frem til han modtog ret-
tens brev om beskikkelse som bistandsadvokat, har han formentlig talt i tele-
fon med [Y].

Han vurderede ikke, at det var problematisk for ham at virke som bistands-
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advokat for [X], nar han tidligere havde haft [Y] som klient.

[Y] og [Z] var ved indgivelse af politianmeldelsen kerester, og de havde
desuden en professionel relation, da [Z] drev bedemandsforretning og [Y]
drev blomsterforretning. Karesteforholdet ophgarte, da [Y] fik oplysninger
fra [X] om [Z]s overgreb.

Som han erindrer det, kom [Y] pa et tidspunkt forbi hans kontor med nogle
fakturaer. [Y] oplyste, at hun havde smidt [Z] ud af den lejlighed, som hun
beboede, og hvor [Z] havde veeret tilmeldt. [Y] og han gennemgik fakturaer-
ne, og konstaterede, at nogle var betalt, og andre var ikke. Der forela et kon-
toudtog, og de opgjorde sammen et tilgodehavende. [Y] naevnte, at hun ogsa
havde nogle effekter hos [Z]. Da hun ikke gnskede at se [Z], talte de om, at
disse effekter skulle medtages i inkassobrevet. Det var ikke hans indtryk, at
der var tvist om det gkonomiske mellemverende mellem [Y] og [Z], eller at
[Z] tilbageholdt [Y]s effekter. Han erindrer i gvrigt ikke, om det var private
effekter, eller hvor de stod opbevaret. Kravene havde relation til
samlivsophavelsen, og [Y] gnskede bare at fa sine penge og effekter fra [Z].

Det farte til, at han skrev sit brev af 27. august 2012. Denne dato var farste
gang, han hgrte om [Y]s krav, brevet blev derfor skrevet samme dag. Det
var ogsa den dag, at sagen blev oprettet i advokatfirmaets sags-
behandlingssystem. Det er seedvanlig procedure i en ukompliceret sag, der
hurtigt lader sig oprette. Han oplevede sig i realiteten blot som pennefarer
for [Y].

[Z] vendte tilbage og oplyste, at han havde nogle ting, som han gnskede
udleveret fra [Y], og [Z] redegjorde neermere for nogle udgifter, som [Z]
havde afholdt for reparationer af [Y]s bil.

Nar [Z] i sin forklaring til politiet i rapporten af 19. september 2012 (bilag
B, side 2) angiver, at der 2-3 uger forinden var lidt "slagsmal" om
udleveringen af [Z]s ejendele, oplevede han alene, at [Z] rejste et krav om
udlevering af nogle ejendele. Der var ikke en tvist.

Inkassosagen og sedelighedssagen var ikke sammenblandet. Den ene vedrg-
rende opgarelsen af tilgodehavende og udlevering af effekter og den andet
opgaven som bistandsadvokat. Han havde heller ikke oplevelsen af, at [Y]
sammenblandede de to sager. [Z] skulle bare ud af hendes liv, og hun ville
have penge og effekter udleveret.

Som han erindrer det, modtog han retsbogen af 3. september 2012 med be-
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skikkelsen, hvorefter der blev oprettet en sag i advokatfirmaets sagssystem
den 4. september 2012. Det fremgar ogsa af udskriften fra sagsbehandlings-
systemet (bilag 8).

Han bistod herefter [X], forberedte hende pa afhgring hos politiet og fik
en kollega til at opgere et godtgerelseskrav. Han oplevede, at [X] skulle
stattes sa meget som muligt, og det handlede ikke sa meget jura, men i hgj
grad om stette. Han opfattede opgaven som bistandsadvokat som helt szed-
vanlig.

| inkassosagen modtog han aldrig de opkraevede 26.087 kr. [Z] havde et
modkrav, der udlignede [Y]s krav, og som han erindrer det, fandt [Y] og [Z]
ogsa selv ud af at fa udvekslet effekter. Han var i hvert fald ikke involveret.

Den sidste dag, han har registreret anvendt tid pa inkassosagen, er derfor den
4. december 2012, hvilket fremgar af udskriften af advokatkontorets journal-
system (bilag 5). I den forstand var det ikke en egentlig inkassosag, da han
alene havde opgjort et krav og skrevet et brev, hvorefter [Y] og [Z] selv
afklarede det uden kontroverser og uden, at han blev indblandet yderligere.

Status pa seedelighedssagen var pa dette tidspunkt, at politiets fgrste videoaf-
haring af [X] var blevet gennemfart, og man afventede resultatet af politi-
ets efterforskning. Han erindrer ikke, at han har haft opgaver i sin egenskab
af bistandsadvokat for [X] i den mellemliggende periode frem til 4. de-
cember 2012, men der har formentlig veeret kontakter mellem ham og [Y],
da [X] efter de sociale myndigheders involvering endte hos en plejefamilie.

Han erindrer, at han en uge eller nogle dage fer genafhgringen telefonisk
blev kontaktet af en af efterforskerne fra politiet. Det blev meddelt, at der
var anledning til en genafhgring af [X].

Han havde forinden da haft samtaler med [Y] og faet det indtryk, at [Y]
mente, at der var foregaet mere mellem [X] og [Z]. Derfor meddelte han
ogsa politiet, at det var en god idé med en genafhgring, da der formentlig var
behov for yderligere efterforskning. Han kendte ikke til, at [X] havde oplyst
til politiet, at hendes tidligere forklaring var konstrueret eller urigtig.

Han modtog indkaldelse til genafhgringen af [X], der skulle forega den 14.
februar 2013.

Dagen inden havde han en samtale med [Y], hvor de drgftede situationen.
[Y] kontaktede, mens de talte sammen, [X] telefonisk, og [Y] spurgte, om
han ville tale med [X], og om [X] gnskede at tale med sin bistandsadvokat.
Det ville [X] gerne, og han fik telefonen. [X] og han talte om, at hun skulle
forklare sandheden og tage genafhgringen stille og roligt. Han forklarede
o0gsa, at det ville forega, som hun tidligere havde oplevet det.
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[X] spurgte, om hun kunne slippe for genafhgringen. Han svarede
benzgtende og beroligede hende med, at hun bare skulle gare som sidst og
fortzelle sandheden. Han forklarede ogsa, at han ville sidde i et rum udenfor.
[X] var utryg og slet ikke glad for situationen. Derfor aftalte de, at han skulle
hilse pa hende pa dagen for afhgringen.

Den 14. februar 2013 ankom han til afhgringsstedet og meddelte, at han
skulle hilse pa [X]. Politibetjenten optradte aggressivt, og anklageren
meddelte, at han ikke matte tale med [X] eller i gvrigt instruere hende i,
hvad hun skulle sige under afhgringen. Han forklarede, at det ikke var hans
hensigt, og fortalte om sin aftale med [X]. Betjenten fastholdt, at han ikke
kunne se [X], og det fremstod som om, at politifolk og anklager havde et
problem med ham som bistandsadvokat. Betjenten optradte nasten aggres-
sivt "fremme i skoene", og fastholdt sin afvisning af, at han skulle have no-
get med [X] at gere. Han fastholdt sit krav, og meddelte, at det alene var for
at gare [X] tryg.

Derfor fik han tilladelse og han fulgtes med betjenten til pargrenderummet.
[X] sad der pa en stol ved vaeggen lengst fra deren, hvor han stod, og han
gav derfor ikke [X] et handtryk. Han sagde til [X], at hun ikke skulle veere
nerves, at hun skulle forteelle sandheden og gere som sidste gang.

Herefter gik han ind i lytterummet. Under afhgringen oplevede han, at den
afhgrende betjent var ualmindelig aggressiv over for [X]. Han sagde der-
for fra, og tilkendegav, at det ikke var en hensigtsmassig made at afhgre et
mindredrigt barn.

Han erindrer ikke, om han hgrte om politiets mistillid til [X]s tidligere for-
klaring, far eller efter genafhgringen af [X], men han er sikker pa, at han
farste gang hagrte om mistanken, da han sad i lytterummet i forbindelse med
genafhgringen. Han havde inden da heller ikke i sine samtaler med [X] el-
ler [Y] faet en mistanke om, at der var problemer med [X]s farste forklaring
til politiet.

Han havde hart om en tidligere konflikt mellem [Y] og [X], men var ikke
klar over, at omdrejningspunktet for denne konflikt skulle vare en mistanke
om, at [X] ikke havde fortalt korrekt om [Z]" overgreb pa hende. Han
erindrer ikke, hvornar han harte om [Y] og [X]s konflikt, og erindrer heller
ikke, at han havde talt med [X] om, at hun var vred pa sin mor.

Han afviser, at han i mgdet med [X] forud for genafhgringen den 14. feb-
ruar 2013 udtalte sig, som gengivet i advokatnavnets kendelse og politiassi-
stent [S]s iagttagelsesrapport af 15. februar 2013.

[X] sad for det forste i den anden af rummet, og det vasentligste for ham
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var udelukkende, at hun fortalte sandheden. Det var det eneste fokus, han
havde og med sin tilkendegivelse om, at det ville forega ligesom sidst, in-
struerede han pa ingen made [X].

Han tog afsked med [X], da han forlod stedet efter genafharingen af hende.
Genafhgringen efterlod det indtryk, at politiet havde rokket ved forkla-
ringen, og der var tvivl, om [X] havde talt sandt under den farste afhgring.
Anklageren meddelte derfor, at sigtelsen mod [Z] formentlig ville blive
frafaldet.

Efter dette kontaktede han telefonisk [X], og meddelte, at politiet ikke vid-
ste, om de skulle tro pa den ene eller den anden forklaring, og at det for-
mentlig forte til, at sagen mod [Z] ville blive sluttet. Det forstod [X] godt.

Derved sluttede hans opgave som bistandsadvokat for [X], og han foretog sig
ikke yderligere i den forbindelse.

[S] har forklaret, at hun var sagsbehandler og efterforsker pa sagen i
forbindelse med [Y]s anmeldelse af [Z]” overgreb pa [X]. Som hun erindrer
det, var [Z] sigtet som faglge af [X]s farste forklaring til politiet.

[Indklagede] var beskikket som bistandsadvokat for [X].

Som hun erindrer forlgbet, traf politiet beslutning om at genafhgre [X], da
der var noget, der ikke stemte. Hun erindrer dog ikke, hvad dette skyldtes.

Hun var involveret i det praktiske omkring genafhgringen af [X], men
erindrer ikke, om hun stod for indkaldelsen af advokater og kommunal re-
preesentant med flere.

Pa dagen for genafhgringen mgdte [indklagede] frem som aftalt. [X] var
placeret i pargrenderummet sammen med en person fra [bynavn] Kommune.
Afhgringen skulle forega i et andet rum.

[Indklagede] bad om tid sammen med [X], inden afhgringen pabegyndites.
Anklager [V] meddelte, at det ikke var belejligt. Det var kommet frem, at

[indklagede] dagen forinden havde talt i telefon med [X] i forbindelse med
[indklagede]s samtale med [Y].

Det betad, at de ikke vurderede, at [X] skulle have kontakt med flere voksne,
da det var meget belastende og formentlig for meget for en 12-arig pige, der
stod over for en fornyet videoafhgring.

[Indklagede] insisterede imidlertid pa kontakt. Det endte med, at
[indklagede] fik tilladelse, hvorefter kollegaen [T] og hun
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selv fulgte advokaten til pargrenderummet, hvor [X] sad sammen med
repraesentanten fra kommunen.

[X] og [indklagede] hilste farst pa hinanden, hvorefter [indklagede] udtalte
”Hej [X]. Nu gar du ind og ger det samme som sidst” eller lignende. Hendes
indtryk af det, der blev sagt, var, at [indklagede] henviste til, at [X] skulle
forklare det samme, som hun havde forklaret ved den farste afhgring.

Foreholdt sin iagttagelsesrapport af 15. februar 2013 (bilag D, side 1, ne-
derst) bekraeftede hun, at hun har skrevet som gengivet i rapporten, og at
[indklagede] udtalte: Hej [X] - nu gar du bare ned og fortaller det samme
som sidst". Rapporten blev udarbejdet umiddelbart efter episoden. Hun
erindrer ikke, hvordan [X] reagerede pa udtalelsen.

Afhgringen af [X] forlgb normalt, og der foregik ikke noget useedvanligt.
Der var flere forhold, der skulle specificeres, og [X] var meget veevende i sin
forklaring, men hun endte med at fastholde den farst afgivne forklaring. Den
afhgrende kollega var flere gange i monitorrummet for at drgfte, om der
skulle stilles yderligere spgrgsmal til [X]. Hun mener ikke, at den afhgrende
kollega var serlig aggressiv i forbindelse med afhgringen af [X] heller ikke
hendes alder taget i betragtning.

[Indklagede] var efter afhgringen ved [X] for at tage afsked med hende i
pargrenderummet. Det fremstod som om, bistandsadvokaten og [X] kendte
hinanden godt, og efter hendes indtryk var det lidt mere end det. Det er det,
hun sgger at beskrive i sin iagttagelsesrapports sidste del Bilag D, side 2).
Hun har gengivet det indtryk, hun fik, og oplevede det som usadvanligt,
uden hun kan udtale sig, om det var positivt eller negativt.

Hun erindrer ikke, hvem [X] havde udtalt sig til den 3. februar 2013, hvor
[X] havde oplyst, at den farste forklaring til politiet var usand. Politiet havde
veeret pa bopalsadressen, da [X] og [Y] havde haft en konflikt. Det var [X]s
bror, der havde kontaktet politiet. Konflikten drejede sig om, at [X] var
blevet smidt ud af eller lukket ude fra hjemmet.

Hun erindrer heller ikke, om [indklagede] blev orienteret om dette forud for
genafhgringen.

Endelig erindrer hun ikke, hvad der efterfalgende skete i relation til sigtelsen
mod [Z], eller om sigtelsen blev frafaldet pa dagen for genafhgringen af [X]
eller farst pa et senere tidspunkt.

[V] har forklaret, at hun deltog i forbindelse med den farste videoafhgring af
[X] i september maned 2012. Afhgringen foregik i [bynavn] pa politigarden i
[bynavn]. Hun var til stede i monitorrummet. Advokat [A] deltog som
beskikket forsvarer for den mistenkte, [Z].

[indklagede] var til stede som beskikket bistandsadvokat. Derudover deltog
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en person fra kommunen samt efterforskeren, politiassistent [S].

Hun erindrer, at [Y] havde anmodet om, at [indklagede] blev beskikket som
bistandsadvokat for [X].

Under afhgringen forklarede [X], at [Z] pa upassende mader flere gange
havde bergrt hende.

[Z] blev i umiddelbar forleengelse af afhgringen af [X] anholdt og siden
varetegtsfaengslet. Som hun erindrer det, var [Z] frihedsbergvet i fem dage.
Han blev herefte Igsladt, da sagen var ferdigefterforsket. Pa baggrund af
[X]s forklaring blev der rejst tiltale mod [Z]. Videoafhgringen af [X] skulle
anvendes som bevis i sagen. Hovedforhandlingen blev berammet, sa vidt hun
erindrer til februar eller marts maned 2013.

Pa et tidspunkt farst i 2013 blev hun kontaktet af politiet, der havde vaeret til
stede ved en episode pa [Y]s bopzl. [X]s bror havde kontaktet politiet, da
der havde vearet en voldsom episode mellem [Y] og [X]. Der havde veeret et
hgjt konfliktniveau, der involverede en kniv. Politiet pa stedet havde truffet
[X] last inde pa toilettet. En politibetjent kontaktede og havde talt med [X]
om, hvad der var sket. [X] fortalte i den forbindelse, at hendes tidligere
forklaring til politiet om overgrebene fra [Z] var en lagn, og at det var [X]s
mor, der havde sagt, hvad [X] skulle forteelle om dem til politiet.

Pa baggrund af disse oplysninger besluttede hun, at der skulle gennemfares
en genafhgring af [X], da der ikke i den akutte situation var blevet foretaget
en egentlig afhgring af [X], men alene udarbejdet et notat om samtalen.

Kommunen blev involveret, og [X] blev fjernet fra [Y]s hjem pa grund af
episoden.

Hun gav besked til efterforskerne om, at genafhgringen som videoafhgring
skulle ivaerksattes hurtigst muligt, og meddelte ogsa, at der skulle ske
beskikkelse af en forsvarer for [Y], da der var mistanke om, at hun havde
indgivet falsk anmeldelse til politiet.

Det var de efterforskende betjente, der stod for det praktiske vedrgrende
indkaldelsen til genafhgringen. Hun er ikke klar over, hvad der blev oplyst i
den forbindelse, herunder til [indklagede].

Hovedforhandlingen i sagen mod [Z] var nart forestaende, som hun erindrer
det indenfor uger.

Det er uszdvanligt, at man foretager en sadan genafhgring af et barn, og det
er i hvert fald en meget usaedvanlig situation, at genafhgringen skal foretages
sa kort far en berammet hovedforhandling.

Hun antager derfor, at alle, herunder [indklagede], blev orienteret om
baggrunden for genafhgringen, men hun er ikke klar over, om der blev ud-
sendt politirapporter og lignende fra episoden mellem [Y] og [X] med
oplysningerne om [X]s udtalelser om den tidligere urigtige forklaring til
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politiet.

Den 14. februar 2013 ankom hun sammen med politiets efterforskere. Hun
tilbgd at hente [A] og [indklagede] i foyeren. Advokat [C], der var
beskikket som forsvarer for [Y] var allerede ankommet.

Hun traf advokat [A] og [indklagede] i foyeren, og tilkendegav, at hun var
glad for, at de kunne mgde med sa kort varsel.

Hun meddelte, at hun gik ud fra, at de havde faet en briefing om den serlige
situation, der var opstaet, og at akterne 1a i monitorrummet. Som hun
erindrer det, nikkede begge advokater, og gav Kklart indtryk af, at de var
vidende om den sarlige situation.

Hun forklarede ogsa, at [X] var fjernet fra hjemmet, da [X] efter episoden
ikke kunne veere i hjemmet. Hun oplyste endvidere, at advokat [C] var i
monitorrummet som beskikket forsvarer for [Y], og fremhavede det
usadvanlige i, at de var i en situation med genafhgring pa sa sent et
tidspunkt. Der var ingen forblgffelse at spore hos [indklagede], og hun fik
det klare indtryk, at han var bekendt med alle oplysningerne.

[Indklagede] insisterede pa at ville tale med [X]. Hun blev forblgffet over
denne anmodning, og meddelte, at pigen var udsat for et stort pres, da hun
var blevet fjernet fra hjemmet, og nu stod over for politifolk og en fornyet
afhgring. Hun tilkendegav, at hun fandt det uhensigtsmeessigt, at
bistandsadvokaten ville tale med [X] under hensyntagen til det store pres,
som [X] var under. [Indklagede] spurgte, om der var et paleg, hvilket hun
afviste. [Indklagede] oplyste ogsa, at han dagen forinden havde varet
sammen med [Y] og i den forbindelse havde talt i telefon med [X], herunder
om hvad der skulle forega ved afhgringen.

Hun gav sig, og de fulgtes herefter til monitorrummet. [Indklagede] hilste
pa advokat [C], der sad i rummet. Derefter fulgte efterforskerne med
[indklagede] til pargrenderummet, hvor han talte med [X]. Hun blev selv i
monitorrummet.

Da de kom tilbage, henvendte en af efterforskerne sig straks til hende og
oplyste, at [indklagede] - situationen taget i betragtning - havde sagt noget
uhensigtsmaessigt til [X]. Efterforskeren oplyste, at [indklagede] havde sagt
til [X], at hun bare skulle sige det samme, som ved sidste afhgring.

Hun redegjorde for alle i monitorrummet for de modtagne oplysninger, men
besluttede, at genafhgringen alligevel skulle gennemfgres af hensyn til [X].

Hun praeciserede i den forbindelse, hvorfor advokat [C] var til stede i
monitorrummet. Hun erindrer ikke, at [indklagede] pa nogen made
reagerede pa disse oplysninger.

Advokat [A] og advokat [C] var enige om, at [X] befandt sig i en presset
situation, og at genafhgringen skulle gennemfares.

I monitorrummet overhgrte hun en samtale mellem [A] og [indklagede]
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omhandlende [Y] og [Z]s gkonomiske udestaende og oplysninger om, at der
havde veeret kontakt mellem advokaterne. Kontakten skulle have veeret
foregaet i tiden mellem farste og forestaende videoafharing af [X]. Som hun
forstod det, var det et krav i forbindelse med [Y] blomsterforretning og [Z]s
bedemandsforretning, og at der i den forbindelse var en eller anden form for
uenighed.

Hun tilkendegav, at det var et problem, at [indklagede] samtidig var
beskikket som bistandsadvokat for [X].

Efter videoafhgringen og da [X] var fert ud, meddelte hun de fremmgdte
advokater, at den nye afhgring af [X] gav hende anledning til at genover-
veje situationen, og at det pa det foreliggende grundlag sa ud til, at tiltalen
ville blive opgivet, samt at [Y] ville blive sigtet og indkaldt til en afhgring.
Hun kom ikke med en klar tilkendegivelse om, at tiltalen mod [Z] ville blive
opgivet.

Efter forlgbet talte hun med [S] og [T], og meddelte, at de skulle udferdige
en rapport om deres oplevelse. Hun skrev herefter selv sin notits. Hun gik til
sin chef, og blev opfordret til at udarbejde en indstilling, der blev afleveret
til advokaturchef [D]. Hun laeste op pa reglerne, herunder hvordan en klage
skulle indbringes for Advokatradet, men erindrer ikke, om hun omtalte disse
regler for sin chef. Som hun erindrer disse regler, skal anklagemyndigheden
indbringe en klage for Advokatradet, der herefter tager stilling til, om sagen
skal indbringes for Advokatnavnet.

Der gik nogle dage, inden hun kontaktede retten og anmodede om, at hoved-
forhandlingen i sagen mod [Z] blev aflyst og sagen sendt retur til
stillingtagen til sagens videre forlgh. Pataleopgivelsen blev fgrst meddelt pa
et senere tidspunkt.

Sigtelsen mod [Y] blev ogsa pataleopgivet.

Parternes synspunkter

[Indklagede] har i sit pastandsdokument anfert blandt andet falgende:

"AD FORMALITETEN:

Klager over en advokat skal i henhold til Rpl. § 147 indgives inden 1
ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, klagen
vedrgrer. Det gares geeldende, at fristen for indgivelse af klagen er
overskredet — bade vurderet i forhold til selve beskikkelsen, som i
henhold til den afsagte kendelse er det afggrende moment i sagen, men
ogsa vurderet i forhold til det senere forlgb, hvor politiet finder
anledning til at problematisere anmeldelsen. Klager er reelt
politiet/anklagemyndigheden.
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Side 20/36

Det skal i forhold til forlgbet fremhaeves,

At beskikkelsen skete ved retsbog af 3. september 2012 og
mistanke om falsk anmeldelse opstod i februar 2013,

at [Region] Politi udarbejdede notits af den 15. februar 2013,
jfr. Bilag 2,

at denne notits dannede baggrund for brev af 27. juni 2013 fra
[Region] Politi til Statsadvokaten bl.a. indeholdende
informationer om klagefristen pa et ar, jfr. Bilag 2 med
underbilag,

at brevet fra [Region] Politi til Statsadvokaten siden dannede
grundlag for Statsadvokaten i Kgbenhavns skrivelse af den 26.
november 2013 til Rigsadvokaten indeholdende information
om klagefristen pa et ar, jfr. Bilag 2 med underbilag,

at denne skrivelse fra Statsadvokaten til Rigsadvokaten siden
dannede grundlag for Rigsadvokatens anmodning af 21. februar
2014 til Advokatradet, hvor Rigsadvokaten anmodede
Advokatradet om at overveje en disciplinarsag, jfr. Bilag 2
med underbilag,

at sagen herefter ved Advokatradet, jfr. anklageskrift af 2. juni
2014, har indbragt sagen for Advokatnavnet som grundlag for
den her anfaegtede afgarelse.

Ovennavnte forlgb giver ikke grundlag for, at fristen for indgivelse
kan udstraekkes ud over et ar, jfr. ogsa almindelige hensyn bag
klagefrister.

Det er konkret anklageren fra [Region] politi, der (indirekte) klager, og
det er ikke berettiget helt diffust at udstreekke klagefristen ved at lade
Advokatradet bearbejde den oprindelige klage i form af indgivelse af et
anklageskrift. Klagefristen er overskredet med mindst 3%2 maned, og
der ses sarligt ikke ved kyndig klager anledning til at omga fristerne
for indbringelse af adfeerdsklage, ved at lade det veere Advokatradet
indgive klagen pa vegne klager. Politi/anklagemyndighed kunne og
burde i givet fald selv indlevere klagen.

Det bestrides, at fristoverskridelsen her er rimelig begrundet, herunder at
anklagemyndighedens foreleeggelsesregler tilsiger en fremgangsma- de
som den beskrevne, og at de pastaede (men i gvrigt udokumentere- de)
foreleeggelsesregler gar fristoverskridelsen begrundetheri.

Det gares gaeldende, at det eneste sagsaggte har taget stilling til er, at fristen
ikke er overskredet i forhold til indberetning — ikke om darsagen til
fristoverskridelsen ellers i forhold til et ar efter grundlag kan be- grunde en
behandling alligevel. Endvidere gares geldende, at der op- star en
udhuling af fristreglerne, nar en klage efter fristens udlgb ind- bringes ved,
at gare sagsegte bekendt med det forhold, der gnskes at klage over, med
den virkning, at der begynder at Igbe endnu en forzl- delsesfrist pa ét ar.
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AD REALITETEN:
Ad realiteten bemaerkes folgende:

Den anfaegtede kendelse giver alene anledning til at se pa forholdene i
forbindelse med selve beskikkelsen pr. 3. september 2012, idet sagsg- ger
klandres for at have ladet sig beskikke — ikke andet. Sagsegte bru- ger
meget tid og plads pa det efterfalgende forlgb, uanset det ikke er omfattet
af kendelsen, og derfor irrelevant. Dog ber sagsegtes opfattel- se af det
efterfalgende — og for sagen irrelevante forlgb — ikke efterla- des uomtalt,
hvorfor det nedenfor vil behandlet.

Bistandsadvokatens rolle opleves at veere hjelp til forurettede, herun- der
give rad/vejlede, mens politiet efterforsker sagen, og hvis sagen se- nere
skal for retten. Det indgar heri, at der kan gives hjelp til at fa er-
statning/kompensation og i gvrigt forklare, hvordan en straffesag fore- gar
og tage med, hvis der skal afgive forklaring.

Det skal fremhaeves, at der ikke ses grundlag for interessekonflikt mel-
lem forurettedes mor og forurettede i forhold til sagen her — dermed ikke
noget objektivt synligt problem, da sags@ger blev beskikket. Der er
endvidere ingen interessekonflikt mellem anmelder og offer, og der- med
ikke noget objektivt synligt problem, da sags@ger blev beskikket.

| kendelsen fra Advokatnavnet anfares som praemis for, at [indklagede]
skulle have optradt i strid med god advokatskik, at der var en naerliggende
risiko for, at udefrakommende hensyn ville medfare, at sagsager ikke ville
kunne varetage hvervet som bistandsadvokat for forurettede, og at han
derfor skulle have undladt at lade sig beskikke som bistandsadvokat. Dette
bestrides.

Der bemarkes i den sammenhang, at der ikke da var grund til at have
mistillid til anmeldelsen, da der ikke var nogen verserende sag eller
tilsvarende, hvor anmelder kunne drage fordel af en falsk anmeldelse.
Forinden sagseger, [indklagede], blev kontaktet af [Y] i dennes rolle

som mor for forurettede, [X], med anmodning om hjelp til, hvorledes hun
skulle forholde sig til de oplysninger, hun havde faet af sin datter [X]
omkring kreenkende adfeerd udgvet af [Y]s tidligere keereste, [Z], havde
[indklagede] repreesenteret [Y] i falgende sager:

1. Indgivelse af politianmeldelse mod [Y]s tidligere samlever for
trusler pa livet og bedrageri, samt begaring om tilhold. (Ikke
samme person som var sigtet i sagen vedrgrende kraenkelse af
[X]). Denne sag blev afsluttet i 2008.

2. Beskikkelse for [Y] i en straffesag, hvor hun var blevet sigtet
for forsikringssvig (anmeldt af samme person, som der i sagen
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ovenfor blev indleveret politianmeldelse mod). Sigtelsen blev
frafaldet. Denne sag blev afsluttet i 2010.

3. Gennemgang af erhvervslejekontrakt. Sag afsluttet i 2011.

Der er enighed mellem parterne om, at det kan laeegges til grund, at ad-
vokat [indklagede] ikke havde en privat relation til [Y], hvorfor der ikke
skal anfagres yderligere herom.

Sagen, i hvilken [X] var forurettet, endte med pataleopgivelse. | relation
til forlgbet efter beskikkelsen, ma [indklagede] ad sagsfremstilling klart
bestride, at han i forbindelse med afhering skulle have udtalt: ”Hej [X].
Nu gar du bare ned og forteller det samme som sidst”, eller bare noget i
den retning. Det bemaerkes for god ordens skyld, at dette forhold ikke er
omfattet af kendelse og derfor sagen uvedkommende.

Genafhgringen af [X] fandt sted den 14. februar 2013. Dagen for
orienterede [indklagede] [Y] om datterens genafhgring og sagens stadie i
gvrigt. Det skal i den forbindelse praciseres, at [indklagede] pa dette
tidspunkt ingen sager havde for [Y]. Den eneste sag, han havde for [Y] i
2012, var blevet afsluttet i december 2012 og den 14. februar 2013 var [Y]
derfor ikke klient hos ham.

Ad [indklagede]s erindring om det passerede kan bemarkes fgl- gende:

Onsdag den 22. august 2012 om aftenen sendte [Y] en SMS til ham om, at
datteren [X] havde fortalt hende, at [Z] havde veeret utilbarlig overfor
hende. [Indklagede] skrev tilbage, at hun skulle melde det til politiet.

Dagen efter talte sagsgger med [Y]s for at hgre, om hun havde faet gjort
noget ved det. [Y] havde ikke haft mulighed for at ga til naerpolitiet og
politiet meddelte, at de ikke tog imod anmeldelser pr. telefon, og at [Y]
skulle tage [X] med pa lokalstationen i [bynavn] dagen efter og anmelde
forholdet, hvilket skete. Det fremgar af bilag 1,

at ['Y] under anmeldelsen bragte sagsgger i forslag som bistandsadvokat
for [X], og [indklagede] blev beskikket ved retsbog af den 3. september
2012, hvor der samtidig blev indkaldt til videoafhgring den 7. september,
hvilket han deltog i (ved at overveere afhgringen fra det tilstadende
observationslokale).

Den 5. februar 2013 fik [indklagede] af politiet en telefonisk indkaldelse til
fornyet afhgring af [X]. Han fortalte betjenten, at han synes det var en god
idé, da han pa baggrund af de informationer, der var meddelt ham, kunne
veere foregaet mere mellem [Z] og [X] end [X] havde fortalt politiet om i
farste omgang.

[Indklagede] modtog hverken fra [Y], politiet eller [X] grundlag for
mistillid til anmeldelsen og saledes heller ikke information om, at [X]
skulle have sagt til politiet, at hendes mor havde bedt hende om at lyve.
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Den 13. februar 2013 karte [indklagede] kort forbi [Y] i hendes forretning
og orienterede hende om den forstaende genafhgring. Under denne samtale
i forretningen ringede [X] til sin mor. [Y] spurgte, om [indklagede] ville
tale med hende. Det ville han godt, og [X] ville ogsa gerne tale med ham.
Han fortalte hende, at der ikke var nogen grund til at veere bekymret for at
blive afhgrt igen, og at det vigtigste var, at hun fortalte sandheden, fordi
politiet ville vere sikker pa, hvad der var sket, og de skulle veere sikre pa
at have faet alt at vide om det passerede. Det bekraftede hun, at hun godt
vidste. Samtidig sagde [indklagede], at han lige ville hilse pa hende inden
afhgringen, sa hun vidste, at han var der for hende og kunne fgale sig
sikker, selv om hun ikke kunne se ham under afhgringen. Det ville hun
gerne have. Indholdet af [indklagede]s samtale med [X] ses bekraftet af
afhgringsrapport af familieradgiver [U] af den 27. februar 2013 side 3, 3.
hele afsnit.

Da [indklagede] mgdte til afhgringen, bad han ganske naturligt om at fa
lov til at hilse pa [X]. [Indklagede] fik imidlertid af anklageren besked pa,
at det ikke kunne lade sig gare med bemarkning om, at han ikke skulle
"instruere [X]". Det opleves ikke korrekt som siden anfart, at bekymringen
fra anklagerens side blev baseret pa, at der ellers ville vare for mange
voksne omkring [X], eller at anledningen var [X]s unge alder eller den
sveaere situation, hun var i — og ret beset var den svere situation, [X] matte
opleve sig i, vel reelt en af arsagerne til, at hun havde faet beskikket
[indklagede] som bistandsadvokat.

[Indklagede] fortalte anklageren, at han naturligvis ikke havde teenkt sig
at instruere [X] pa nogen made, men at han havde aftalt med hende, at de
lige skulle hilse pa hinanden inden afhgringen, for at hun kunne fale sig
tryg ved at vide, at han var i lokalet ved siden af. Kompromisset blev, at
[indklagede] gik ned til afhgringsrummet med hende for at hilse pa [X]
inden afhgringen gik i gang.

[Indklagede] hilste gennem den abne dgr pa [X], og bade sagsbehandler
og 1-2 andre personer var til stede. Han sagde til [X], at hun bare skulle
tage det roligt og ikke vaere nervgs, og at det ville komme til at forega helt
som sidste gang, hun blev videoafhgrt. Endvidere gav han pa vanlig vis
udtryk for det vaesentlige i, at hun blot skulle fortelle sandheden og hvad
hun havde oplevet. Det bestri- des pa det bestemteste, at [indklagede]
skulle have udtalt som det fremgar af klagesagen. Han erindrer ikke, at
han gav[X] handen, eftersom han stod i dgrabningen og [X] sad i sofaen i
den anden ende af lokalet — men forholdet vil under alle omsteendigheder
veere irrelevant.

Herefter gik [indklagede] sammen med anklageren ned i
observationsrummet, hvorfra videoafhgringen blev overvaret.

Afhgringen blev gennemfart og efterfalgende gik [indklagede] ned for at
sige farvel til [X] igen - sammen med en betjent. Det er korrekt, at
[indklagede] var af den opfattelse, at afhgringen af [X] foregik pa en
ualmindelig aggressiv made set i forhold til [X]s alder — pa graensen til det
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utilbgrlige. Dette gav [indklagede] udtryk for — svarende til en naturlig
opgave som bistandsadvokat for et barn og saledes sikre afhgringen af [X]
foregik pa en afstemt ordentlig og ansteendig ma- de.

[Indklagede] blev i forbindelse med genafhgringen, mens han befandt sig i
observationsrummet og dermed efter han havde hilst pa [X], oplyst om, at
anledningen til genafhgringen ikke var mistanke om, at der var foregaet
mere end hvad [X] i ferste omgang havde fortalt om. Derimod var
anledningen, at [X] hos moderen den

3. februar 2013 overfor de fremmgadte betjente skulle have fortalt, at de
anklager, hun havde fremsat mod [Z], var nogen, [Y], havde bedt hende
fremsaette, og at de ikke var rigtige. Det var farst da, at [indklagede] blev
givet anledning til at kunne se [Y] som en del af sagen som sadan med en
interesse “udefra” i forhold til [X]. Det skal allerede her bemeerkes, at der
reelt ikke har veeret nogen repraesentationsiden.

Efter afhgringen sagde [indklagede] farvel til [X]. Det er i rapporten om
iagttagelser i forbindelse med videoafhgring anfort, at ”’[X] gik hen mod
deren [...], hvor [indklagede] nu stod og med handtryk og varme smilende
gjne fra [X] til [indklagede] sagde de farvel.....”. Dette opleves som en
udtryk for en subjektiv tilgang til sagen fra politiets side; [indklagede]
mindes ingen serligt ”varme smilende gjne” fra [X]s side (men ville veere
udtryk for, at der som bistandsadvokat er skabt en gnsket tryghed), men
uanset hvad findes relevans af en sa vaerdiladet oplysning sveer at se.

Efter afsked med [X] returnerede [indklagede] til lokalet, hvor anklageren
og sagsbehandleren fra kommunen sad. Det blev oplyst, at sagen mod [Z]
ville blive opgivet pa grund af de modstridende forklaringer.

[Indklagede] har pa intet tidspunkt fundet anledning til at betvivle, at de
forhold, [X] forklarede under videoafhgringer, reelt havde fundet sted. Det
var de oplysninger han i sin rolle som bistandsadvokat, agerede ud fra,
men han har ikke haft anledning til som sadan at advokere for det ene eller
andet faktuelle synspunkt som bistandsadvokat. Han har pa intet tidspunkt
modtaget oplysninger, der indikerede andet.

Pa baggrund af det af anklageren meddelte, foretog [indklagede] sig
herefter ikke yderligere i sagen, idet den herefter blot afventede
pataleopgivelsen og fremsendelse af saleranmodning til retten.

Pa intet tidspunkt far under den anden videoafhgring, har [indklagede]
saledes haft den opfattelse, at der ikke var overensstemmende interesser
hos [Y] og hendes datter [X]. Anklagemyndigheden har gjensynligt haft
en viden om de afvigende forklaringer fra [X]s side og mistanke om, at
der kunne vere tale om falsk anmeldelse og pavirkning af [X]s forklaring
fra [Y]s side, siden episoden den

3. februar 2013, men undlod at orientere [indklagede]

herom. Det eneste han hgrte fra politiet efter den 3. februar 2013, var den
ovenfor anfarte telefoniske indkaldelse til genafhgring.

Safremt politiet da fandt det problematisk kunne de i det mindste hav- de
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orienteret [indklagede] herom, saledes at han havde haft mulighed for at
forholde til det videre forlgb og den videre repraesentation.

Det bestrides saledes at veere stridende mod god advokatskik, at
[indklagede] oprindeligt lod sig beskikke for [X] som bistandsadvokat,
selv om [indklagede] tidligere havde vaeret advokat for [X]s mor, [Y]. Det
bestrides, at der pa davaerende tidspunkt forela et modsatningsfor- hold
mellem mor og datter, og det synes at vaere i overensstemmelse med det
naturlige, at en vaerge i en sadan situation bringer en advokat, man kender
og har tillid til, i forslag — barnet har naturligvis ikke selv grundlag for at
bringe advokat i forslag, og det er i sidste ende politiet, der anmoder retten
beskikke og retten, der vaelger om og hvem. Den foreliggende afggrelse
synes saledes helt generelt at indebere en afvi- gelse af dette ellers
naturlige udgangspunkt/forlgb.

Afslutningsvis bemaerkes, at det ikke er pavist, at [Y] havde foretaget falsk
anmeldelse, eller at hun havde pavirket [X] til at afgive falsk forklaring, og
sigtelsen mod [Y] blev frafaldet efter afhgring af hende. Der er saledes

ingen hverken konkret eller generelle holdepunkter for at antage, at der var
tale interessekonflikt eller pavirkning af [X]s forklaring fra moderens side.

Det gares geeldende, at det ikke er i strid med de advokatetiske regler, at
patage sig at vaere bistandsadvokat for klienters, herunder tidligere
Klienters, barn eller for den sags skyld for venner og bekendtes barn.
Safremt sagsggtes opfattelse anerkendes, vil dette betyde, at der fast-
seettes en regel, hvor vaerger for forurettede mindredrige ikke kan an-
mode om, at en advokat, de i gvrigt matte have kendskab og tillid til,

enten som fglge af et klientforhold eller safremt advokaten er en be- kendt
af familien, patager sig at veere bistandsadvokat for barnet. En sadan
generel regel/retstilstand vil gere det umuligt at veelge sin egen advokat i
en sadan situation som den foreliggende. Hvis man selv veel- ger en
advokat, vil det kunne leegges til grund, at der er et kendskab, og dermed
kan beskikkelse som bistandsadvokat ikke kunne ske.

Sags@gte mener, at det er berettiget at kraeve, at den der lader sig be-
skikke i nervaernede eller lignende sager allerede ved beskikkelsen
forudser en (generel) risiko for, at der foreligger en falsk anmeldelse og
samtidig ogsa at vaergen for den forurettede har medvirket til, at der er
blevet indgivet falsk anmeldelse.

Det gares geeldende, at en sadan regel ikke kan opstilles. Det sagsagger
som bistandsadvokat gik ud fra var scenariet (som stadig kan laegges til
grund), at sagsgger hjalp barnets mor med at hjelpe sit barn. Det var ikke
pa nogen made paregneligt for sagsager, at der under sagen senere ville
opsta en problemstilling om falsk anmeldelse, samt at denne
problemstilling havde reference til forurettedes varge.

Opdraget for [Y]s blomsterforretning blev etableret den 27. august 2012,
jfr. Bilag 5. Forlgbet findes ganske naturligt: [Y]s blomsterforretning
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havde et mellemveerende hos [Z]s begravelsesforretning for blomster og
lignende. Som falge af parternes personlige relationer, havde hun i det
professionelle samarbejde vaeret overbaerende for sa vidt angar betalinger
mv. Detpersonlige forhold mellem [Y] og [Z] gik i sagens natur i stykker
som fglge af grundlaget for den indgivne politianmeldelse, hvorefter [Y]
ville afslutte mellemvearende/udestaende og inddrive tilgodehavende. Der
var ingen tvist herom, hun gnskede bare ikke selv at foresta dialogen
herom. Denne sag blev afsluttetden 4. december 2012 med udlevering af
de anforte effekter.

Der findes anledning til afslutningsvis at gare geeldende,

at der pa tidspunkt for anmeldelse ikke er verserende sager/re-
lationer mellem sags@ger og anmelder/forurettede veerge

at inkassosag mod [Z]s bedemandsforretning farst startes

op efter der er foretaget anmeldelse

at sagen mod [Z]s bedemandsforretning vedrgrer pengekrav og
ikke kan pavirkes af straffesagen (elleromvendt)

— havde der veret en “konkurrerende sag” om f.eks. foraeldre-
myndighed eller tilsvarende, ville forholdenes natur/sagen have
veeret afgerende anderledes. Det kan hertil bemaerkes, at der ik-
ke er familizere relationer mellem [X] og [Z].

at sagsgger ikke havde nogen mulighed for at se den senere ud-
vikling i forbindelse med beskikkelsen

at der saledes ikke har varet relevant risiko for, at sagsgger da
han lod sig beskikke ville vaere pavirket af irrelevant hensyn i
sit hverv som bistandsadvokat, og at sagsgger hverken kunne
eller burde have set en given risiko, da han lod sig beskikke —
sagsggte opleves saledes heller ikke at have konkretiseret den
pastaede kritisable adfaerd eller for den sags skyld nermere Be-
skrevet en relevant risiko/fare."”

Advokatnzvnet har i sit pastandsdokument anfert blandt andet fglgende:

"Til stgtte for stadfaestelsespastanden ger Advokatnavnet overordnet
gaeldende, at klagen er rettidig indgivet, jf. retsplejelovens § 147 b,
stk. 2, og at [indklagede] ved at have ladet sigbeskikke som
bistandsadvokat for [X] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens 8§ 126, stk. 1. Advokatnavnet gar endvidere over-
ordnet geldende, at den udmalte bade er passende, jf. retsplejelovens
§ 147 c, stk. 1.

Ad frist

Klager til Advokatnavnet skal indgives inden ét ar efter, at klagerener
blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrarer, jf. retspleje-
lovens § 147 b, stk. 2, 1. pkt. Advokatnavnet gar geeldende, at klagen
er rettidig, idet Rigsadvokaten indberettede sagen til Advokatradet
ved brev af 21. februar 2014 (jf. bilag 2), og anklageskriftet blev
modtaget i Advokatnavnet 3. juni 2014 (jf. bilag 1). Det er ikke
anklagemyndig- heden, der er klager i disciplinaersagen, men
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Advokatradet, der har selvstendig, lovbestemt klageret til
Advokatnavnet, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, jf. bekendtgarelse nr.
20 af 17. januar 2008 om Advokat- navnets og kredsbestyrelsernes
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.
Rigsadvokatens indberetning er saledes ikke en klage til
Advokatnavnet, men en underretning rettet til Advokatradet.

Klagen er saledes rettidig.

Subsidiert gares geeldende, at Advokatnaevnet med rette har be-
handlet sagen, idet der er hjemmel til at behandle en klage trods
fristoverskridelse, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet, jf.
8 147 b, stk. 2, 2. pkt. Der henvises herved til, at anklagemyndigheden
i overensstemmelse med anklagemyndighedens foreleeggelsesregler
har behandlet spgrgsmalet om indbringelse af [indklagede]s
dispositioner for Advokatradet gennem tre instanser.

Ad adferd

Advokatnavnet har fundet, at pastanden i Advokatradets anklageskrift
om en personlig relation mellem [indklagede] og [Y], ikke er
godtgjort.

Derimod har [indklagede] ubestridt udfgrt advokatopgaver for [Y].
Efter hans egne oplysninger drejer det sig om fire tidligere sager (jf.
steevningen side 5 gverst). Det gaelder bl.a. en sag, hvor hun var i
konflikt med [Z] omkring det gkonomiske opger efter deres
samlivsophavelse. [Indklagede] bistod ogsa med hendes indgivelse af
politianmeldelse mod [Z] for seedelighedskrankelse af hendes datter,
den da 12-arige [X]. [Z] var [Y]s tidligere samlever. Dette har veeret
uforeneligt med hans hverv som bistandsadvokat for datteren, og han
har herved gjort sig skyldig i overtraedelse af god advokatskik.

Det ligger fast, at [indklagede] 3. september 2012 blev beskikket som
bistandsadvokat. [Indklagede] har under skriftvekslingen tydeligt
forsggt at leegge afstand til hans involvering omkring beskikkelsen og
er ganske uklar i hans oplysninger om hvornar han blev bekendt med
hvervet (jf. for detaljerne skriftvekslingen herunder replikken side 3
gverst og processkrift 1, side 2 gverst). Han har imidlertid selv oplyst,
at han mgdtes med [Y] 23. august 2012, at han da forgeeves forsggte
at indgive anmeldelsen ved telefonisk kontakt til politiet, og at hun
dagen efter ved personligt fremmgde indgav anmeldelsen til politiet
(jf. steevningen side 6 midt). Hun bad her politiet foranledige, at
[indklagede] blev beskikket som bistandsadvokat. Det fremgar af
politiets anmodning til retten om beskikkelse af bistandsadvokat (jf.
bilag 3). Retten har herefter pa denne baggrund beskikket
[indklagede], og ikke som ellers normalt en af de ved embedet
beneficerede advokater. [Y] har ogsa afgivet forklaring til politiet om
[indklagede]s involvering fra sagens opstart. Forklaringen herom
fremgar af politirapport af 3. oktober 2012 (bilag A). Forklaring om,
at [Y]s anmodning om beskikkelse af [indklagede] ikke skete efter
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aftale med ham, at han var intetanende om hendes begaring til politiet
om at fa ham beskikket, og at han fgrst blev bekendt hermed, da han
modtog indkaldelsen til videoafhgringen, ma forkastes. Det skal
leegges til grund, at han selv har veeret involveret i etableringen af det
advokatopdrag, der fulgte af rettens beskikkelse, ligesom han tydeligt
var involveret iindgivelsen af politianmeldelsen, og at han saledes har
veeret fuldt bekendt med den forestaende beskikkelse eller forventede
beskikkelse allerede fra 23. august 2012.

Pa dette tidspunkt varetog [indklagede] et advokatopdrag for [Y]. Han
har selv oplyst i steevningen, at han forud herfor havde varetaget tre
andre sager, og at den pagaeldende sag blev afsluttet 4. december 2012
(jf. side 5 midt og side 6 gverst). Det ligger fast, at han i sagen
repraesenterede [Y] i hendes konflikt med [Z] om parternes
gkonomiske opgar efter ophaevelsen af deres samliv. Der er
forskellige forhold, der tyder pa, at sagen er startet op i tidsmaessig
tilknytning til indgivelsen af politianmeldelsen. [Indklagede] er under
skriftvekslingen blevet opfordret til at dokumentere tidspunktet for
advokatopdragets etablering, herunder ved fremlaeggelse af pris- og
opdragsoplysning (jf. svarskriftet side 2 nederst). | replikken gar
[indklagede] geeldende, at advokatopdraget farst blev etableret “efier
der opstod grundlag for beskikkelse for foruretzede ” (jf. replikken
side 2 nederst). Det er op til [indklagede] at fore bevis for tidspunktet
for etablering af hans advokatopdrag. Fremlaggelsen af brevet dateret
27. august 2012 med krav mod [Z] (bilag 4) dokumenterer ikke hans
pastand om, at opdraget farst blev etableret efter der opstod grundlag
for beskikkelse. Enten er han ikke i stand til at fremlaegge pris- og
opdragsoplysning, trods der er tale om en pligtmaessig
forbrugeroplysning (da opdraget til dels omfattede private effekter
efter samlivsophavelsen). — Eller ogsa vil han ikke, fordi det ikke
stetter hans oplysning om tidspunktet. Pa det foreliggende grundlag
bestrider Advokatnavnet det som udokumenteret, at advokatopdraget
for [Y] farst blev etableret efter der opstod grundlag for beskikkelse.
Under alle omstendigheder bestod opdraget for [Y], da retten
beskikkede [indklagede] 3. september 2012. Advokatnaevnet gar
geeldende, at han senest pa dette tidspunkt straks skulle have bedt om
afbeskikkelse.

Advokatnavnet ger geeldende, at den omstaendighed, at [indklagede]
tidligere havde bistaet [Y] i sager, herunder en sag omkring
udlevering af effekter hos [Z], sammenholdt med, at hun til dels med
bistand fra ham havde politianmeldt [Z] for sedelighedskraenkelse
mod hendes datter, indebeerer, at der var narliggende risiko for, at
[indklagede] ikke ville kunne varetage hvervet som bistandsadvokat
for [X] uden risiko for pavirkning af udefrakommende hensyn.

Advokatnavnet ger allerede pa den baggrund geldende, at
[indklagede] ved under de givne omstendigheder at have ladet sig
beskikke som bistandsadvokat for [X] har tilsidesat god advokatskik.

At der pa beskikkelsestidspunktet og en periode derefter, herunder pa
tidspunktet for den farste videoafhgring, var tale om en verserende
sag, han varetog for [Y], @gede risikoen for, at han lod sig influere af
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hendes interesser — i stedet for af sin klients, [X]s interesser. [X]s
interesser har veeret, at sandheden kom for dagen. Det kan ikke leegges
til grund, at [Y] havde sammenfaldende interesser.

[Indklagede]s adferd under straffesagens efterforskning bestyrker, at
han rent faktisk var influeret af [Y]s interesser.

Det kan pa forskellig vis udledes af sagens oplysninger, at [X] under
videoafhgringen 7. september 2012 forklarede i over- ensstemmelse
med den anmeldelse, som [Y] havde indgivet mod [Z]. Det fremgar af
politirapport af 19. september 2012 (bilag B) vedrgrende afhgring af
[Z], at han afviste beskyldningerne og anfarte, at det var sat i veerk af
[Y] for at skade ham. Han forklarede ogsa, at det ikke kom bag pa
ham, at det var [indklagede] som repraesenterede [X]/[Y], samt at han
de seneste to-tre uger havde “sloges lidt” med ham omkring
udlevering af hans ejendele, der stod hos [Y]. Det ma i
sammenhangen forstas sadan, at [Z] keedede politianmeldelsen mod
ham sammen med sagen om parternes gkonomiske opger.

| sagens videre forlgb blev [X] genafhart 14. februar 2013. Forud
herfor havde hun 3. februar 2013 oplyst til politiet, at hendes
forklaring under videoafhgringen 7. september 2012 var usand, og at
det var hendes mor, der havde fortalt hende, hvad hun skulle sige til
politiet under afhgringen.

Det ligger fast, at [indklagede] dagen far genafhgringen besagte [Y],
og han under dette besgg talte i telefon med [X]. Dette er forklaret af
familieradgiveren fra [bynavn] Kommune, [U], ifglge politirapport af
27. februar 2013 (bilag C), som her forklarede om hendes samtale
med [X] (jf. side 3 midt). Hun har endvidere gengivet, hvordan [X] til
forskellige personer havde givet udtryk for bekymring om at lyve
overfor politiet, og om hvad der kunne ske med hendes mor.
[Indklagede] har selv i steevningen oplyst om telefonsamtalen op til
genafhgringen (side 7 midt).

Det foreligger oplyst fra politiet vedrgrende iagttagelser i tilknytning
til videoafharingen, at [indklagede] insisterede pa at tale med [X]
umiddelbart forud for videoafhgringen. Af notits udarbejdet af
politiets anklager pa sagen, [V], dateret 15. (og 18.) februar 2013
(bilag 2) fremgar, at hun tilkendegav, at det var uhensigtsmassigt at
[X] fik kontakt til flere voksne inden videoafhgringen. Af politiets
rapport af 15. februar 2013 (bilag D) fremgar, at [indklagede] dér
ordret sagde til [X]:

"Hej [X] — nu gar du bare ned og forteeller det samme som sidst”.

Dette bestrider [indklagede] (jf. bl.a. steevningen side 5 nederst og
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side 8 midt). Af politirapporten fremgar, at foruden politiassistent [S],
der har udarbejdet rapporten, hgrte ogsa kriminalassistent [T] dette.
[Indklagede] har under sagens forberedelse forsggt at fa afskaret
Advokatnzvnet i at fore politipersonalet som vidner, hvilket ikke er
lykkedes (jf. retsbogstilfarsel 26. maj 2016). Advokatnaevnet farer
saledes politiassistent [S] og anklager [V] som vidner.

[Indklagede] har gjort geeldende, at bistandsadvokaten er fuldt
berettiget til at radgive sin klient til at fastholde sin i farste omgang
afgivne forklaring i en situation, hvor bistandsadvokaten vurderer, at
klienten risikerer tiltale for falsk anmeldelse (jf. replikken side 4
midt). Det bygger pa en fundamental forkert opfattelse af
bistandsadvokatens rolle. Der er tale om et mindrearigt barn, der ik-
ke vil kunne straffes — og hvis interesser kun kan veere, at sandheden
kommer frem.

Det tilfgjes, at [indklagede] pa intet tidspunkt under sagens forlgb
anmodede om at blive afbeskikket som bistandsadvokat for [X] i
straffesagen, der endte med pataleopgivelse. | efterforlgbet blev [Y] i
gvrigt sigtet for at have indgivet falsk anmeldelse. Af politirapport af
11. marts 2013 vedrgrende afharing af [Y] (bilag E) fremgatr, at poli-
tiet foreholdt hende, at det var politiets opfattelse, at hun havde faet
[X] til at afgive usand forklaring om [Z] bl.a. pa grund af et
gkonomisk mellemvearende mellem hende og [Z] (jf. bl.a. side 2
nederst og side 5 midt).

Afgarende er, at [indklagede] fra start af burde have indset, at barnets
interesser i sagen, hvor moderen havde politianmeldt ex-samleveren,

ikke uden videre var identiske med moderens, hvilket bestyrkes af, at
moderen samtidig havde en verserende sag mod ex-samleveren, som

han ogsa varetog.

Ad sanktion

Advokatnaevnet gar geeldende, at valget af sanktion og udmaling af
bade pa 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1, er passende.
Udmalingen er sket i overensstemmelse med retningslinjerne og
praksis, herunder domstolspraksis, for bgdeudmaling.

I Advokatnaevnets sanktionssystem opereres saledes med en normal-
bade pa 10.000 kr. for et farstegangstilfaelde uden formildende eller
skaerpende omstendigheder. Sanktionssystemet er tiltradt ved fast
retspraksis.”

Parterne har suppleret det anfgrte under hovedforhandlingen.
Rettens begrundelse og afgarelse
Advokatradet farer tilsyn med advokater og deres virksomhed, og radet er

efter lovens 8 143, stk. 2, tillagt en selvsteendig kompetence til at indgive
klage over advokater til Advokatnavnet.
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Rigsadvokaten fremsendte den 21. februar 2014 brev til Advokatradet ved-
lagt relevante sagsakter i straffesagen, hvor [indklagede] var beskikket som
bistandsadvokat for [X]. Advokatradet blev derved gjort bekendt med
forholdet, og radet fremsendte pa baggrund af det modtagne den 2. juni
2014 sit anklageskrift, der blev modtaget af Advokatnavnet den falgende
dag.

Advokatradet har derved indklaget [indklagede] for Advokatnaevnet
indenfor den frist, der fremgar af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, 1. pkt., og
klagen er derfor som udgangspunkt rettidigt indgivet til neevnet.

Den omstaendighed, at anklagemyndigheden i hvert fald siden den 14. febru-
ar 2013 havde vearet bekendt med de faktiske omstaendigheder, der er inde-
holdt i Advokatradets anklageskrift, giver ikke grundlag for at fravige dette
udgangspunkt.

Da klagen er indgivet mindre end 1 ar og fire maneder efter denne dato, og
da det af [indklagede] i gvrigt anfarte heller ikke kan fare til en fravigelse af
udgangspunktet, kan Advokatnavnets kendelse ikke ophaeves med den
begrundelse, at klagen er indgivet for sent.

[Indklagede] havde ubestridt tidligere haft klientrelation til og last opgaver
som advokat for [Y].

Det laegges efter bevisfarelsen til grund, at [indklagede] den 22. august 2012
om aftenen blev kontaktet af en oprevet [Y], der oplyste, at hendes 12-arige
datter [X] havde veeret udsat for seksuelle overgreb, og at disse overgreb
skulle vaere begaet af [Y]s keereste.

[Indklagede] ops@gte den falgende dag [Y] i dennes blomsterforretning, og
det leegges efter bevisfarelsen endvidere til grund, at [indklagede] senest pa
dette tidspunkt modtog oplysninger om, at det var [Y]s kaereste og sambo
[Z], der havde udsat [X] for flere seksuelle overgreb, og [indklagede]
anbefalede og bistod samtidig [Y] med at kontakte politiet telefonisk for at
anmelde forholdet.

Pa baggrund af det efterfalgende forlgh, og da [indklagede] ikke har kunnet
afvise det, leegges det ogsa til grund, at han samtidig vejledte [Y] om, at han
kunne beskikkes som bistandsadvokat for [X], ligesom han accepterede
[Y]s forespergsel, om han ville patage sig et sadant hverv.

Det stattes tillige af den omstendighed, at [Y] antagelig i forbindelse med
politianmeldelsen den 24. august 2012 og efter indholdet af rapporten herom
senest den 31. august 2012 over for [Region] Politi fremsatte anmodning om,
at [indklagede] blev beskikket som bistandsadvokat for [X].

[Indklagede] var Kklar over, at [Y] indgav en politianmeldelse mod samt
gnskede at bryde karesteforholdet og ophave sit samliv med [Z]
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Efter [indklagede]s forklaring og indholdet af hans brev af 27. august 2012
til [Z] leegges det endvidere til grund, at [indklagede] tillige patog sig at bista
[Y] med at inddrive dennes udestaende fordring hos og kraeve nogle af [Y]s
private effekter udleveret fra [Z].

[Indklagede] fremsendte pa [Y]s opfordring den 30. august 2012 endvidere
en e-mail til politiet, hvor han forespurgte til den indgivne anmeldelse, og
[indklagede] har ikke kunnet afvise, at han i denne e-mail preesenterede sig
som bistandsadvokat eller kommende bistandsadvokat for [X].

Han havde som advokat derfor en klientrelation til [Y], da retten den 3.
september 2012 beskikkede [indklagede] som bistandsadvokat for [X],
hvilket han modtog meddelelse om den 4. september 2012.

Der er en formodning for, og det ma eller i hvert fald burde have staet
[indklagede] klart, at [Z] i kraft af sit keereste- og samlivsforhold med [Y]
ogsa havde en naerstaende relation til [X], og at uoverensstemmelser i og
brud pa parforholdet mellem [Y] og [Z] kunne have forskellige arsager, hvor
[Y] og [X] kunne have modsatrettede interesser og forskelligartede behov.

[Indklagede] havde i kraft af sin tidligere klientrelation til [Y] og den
fornyede varetagelse af dennes interesser, herunder med bistand til
inddrivelse af savel et erhvervsmassigt tilgodehavende som private effekter
hos [Z] og indgivelse af politianmeldelse mod samme for overgreb pa [X],
derfor bragt sig i en situation, hvor der var en nerliggende risiko for, at han
ikke samtidig kunne varetage hvervet som bistandsadvokat for [X] uden
pavirkning af udefrakommende hensyn ved varetagelsen af [Y]s interesser i
bruddet med og anmeldelsen mod [Z].

Det tiltreedes pa denne baggrund, at [indklagede] tilsidesatte god ad-
vokatskik ved at lade sig beskikke som bistandsadvokat for [X], jf. rets-
plejelovens § 126, stk. 1.

Det laegges efter bevisfarelsen til grund, at [indklagede] herefter varetog
begge klientrelationer, herunder med deltagelse i [X]s videoafhgring hos
politiet den 7. september 2012, og der er ikke grundlag for at afvise op-
lysningen om, at [indklagede] den 4. december 2012 sluttede sit opdrag for
[Y] vedrgrende inddrivelse af fordring og effekter hos [Z].

De modstridende interesser mellem [Y] og [X] manifesterede sig abenlyst,
da [X] den 3. februar 2013 til politiet oplyste, at hendes forklaring under
videoafhgringen var usand, og at det var [Y], der havde fortalt hende, hvad
hun skulle sige til politiet under afhgringen.

Dette medfarte, at [X] skulle genafheres, og at [Y] blev mistaenkt og fik
beskikket en forsvarer.
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Det laegges efter [indklagede]s forklaring til grund, at han efter den 4.
december 2012 fortsat havde haft kontakt til og den 13. februar 2013 afholdt
mgde med [Y], hvor genafhgringen af [X] blev drgftet. [Indklagede] havde
samtidig en telefonsamtale med [X].

Pa denne baggrund og efter den gvrige bevisfgrelse, herunder navnlig [V]s
forklaring, leegges det endvidere til grund, at [indklagede] forud for
genafhgringen af [X] den 14. februar 2013 var bekendt med, at [X] muligt
havde afgivet en usand forklaring under afhgringen den 7. september 2012,
at ['Y] var under mistanke for at sta bag en sadan usand forklaring, og at hun
risikerede at blive sigtet for falsk anmeldelse, hvilket ogsa skete pa et senere
tidspunkt.

[Indklagede] kunne pa dette tidspunkt dbenbart ikke samtidig have varetaget
opgaven som bistandsadvokat for [X] og advokat for [Y] uden at skulle
forholde sig til disse klienters modstridende interesser.

Pa denne baggrund og som fglge af hans tidligere opdrag for, fortsatte relati-
on til og indsigt i [Y]s forhold befandt [indklagede] sig efter beskikkelsen
fortsat og kortere tid far genafheringen med sikkerhed i en situation, hvor
der var en betydelig risiko for, at han ikke kunne varetage opgaven som
bistandsadvokat for [X] uden at blive pavirket af [Y]s interesser.

[Indklagede] tilsidesatte i en vaesentlig del af perioden efter beskikkelsen
derfor ogsa god advokatskik, og det findes ved sanktionsfastsattelsen at
skulle indga som en skaerpende omstendighed, at han med sin viden forud
for genafhgringen den 14. februar 2013 ikke frasagde sig hvervet som bi-
standsadvokat.

Da der pa denne baggrund ikke er grundlag for at fastsztte en bgde, derer
lavere end den, som Advokatnaevnet har palagt, stadfaester retten naevnets
kendelse.

Efter sagens forlgb og udfald, samt da Advokatnavnet *)ikke-ermomsre—

gistreret-og-har haft udgifter til **)ekstrakt, skal [indklagede] i samlede
sagsomkostninger til naevnet betale ***)25.000-kr—inklusive-mems.
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Thi kendes for ret:
Advokatnavnets kendelse af 3. juni 2015 (sagsnr. 2014-1619) stadfaestes.

I sagsomkostninger skal [indklagede] betale ****)25.000-k¢-til
Advokatnavnet.

Belgbet skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse og forrentes
efter rentelovens § 8 a.

Jakob Fink Nielsen
/janje

Berigtigelse i medfer af retsplejelovens § 221:

*) "ikke er momsregistreret og" udgar.

**) "ekstrakt" erstattes af "materialesamling”

***) "25.000 kr. inklusive moms™ erstattes af “20.000 kr."
*Hxx) *25.000 kr." erstattes af *20.000 kr.".

Retten i Roskilde, den 10. oktober 2016

Jakob Fink Nielsen
cla

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Roskilde, den 10. oktober 2016.

Christina Larsen, Kontorfuldmagtig
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advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 3. juni 2015 Sagsnr. 2014 - 1619/CHN
2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
Advokatradet har indklaget [indklagede], [bynavn].

Sagsfremstilling:
Ved anklageskrift af 2. juni 2014 har Advokatradet indklaget [indklagede] for tilsidesattelse af
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

“ved i tiden omkring februar 2013 i forbindelse med en anmeldt ssedelighedssag at
have optradt som bistandsadvokat for [X], der var 12 ar gammel, uanset at han
havde en sadan personlig relation til /X’J moder, og at der var en sadan
sammenhang mellem den anmeldte saedelighedssag og de privatretlige sager, som
han varetog for moderen, at der var grund til at frygte, at han, nar han
repraesenterede [X] som bistandsadvokat, ville lade sig influere af moderens
interesser.”

Advokatradet har nedlagt pastand om, at [indklagede] idemmes en disciplinzr sanktion i henhold

til retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Det fremgar af sagen, at [indklagede] siden 2008 har repraesenteret [Y] i en rekke sager,
herunder en enkelt sag mod hendes ekskareste, [Z]. Sagen vedrgrte ifglge [indklagede] gensidig
udlevering af effekter samt inddrivelse af ca. 26.000 kr. hos [Z], og sagen blev afsluttet den 4.
december 2012.

[Indklagede] har oplyst, at han den 22. august 2012 fik en SMS fra [Y], som skrev, at [Z] havde
veeret utilbarlig over for hendes 12-arige datter, [X]. Dagen efter karte [indklagede] forbi [Y’s]
butik for at hgre, om hun havde anmeldt forholdet til politiet, som han havde bedt hende om.

Efter aftale med [Y] ringede [indklagede] til politiet fra forretningen, men fik oplyst, at det ikke



var muligt at indgive anmeldelser pr. telefon, hvorefter [Y] den efterfalgende dag anmeldte

forholdet ved personlig henvendelse hos politiet.

[Indklagede] blev den 3. september 2012 beskikket som bistandsadvokat for [X] i sagen, og der
blev samtidig indkaldt til videoafhgring den 7. september 2012. Videoafhgringen blev overvearet
af [indklagede].

[Z] blev afhert af politiet den 19. september 2012, og af afhegringsrapporten fremgar bl.a.
felgende:

“Sigtede oplyste, at det ikke kom bag pd ham at det var [indklagede] som
representerer [X]/anmelder, idet anmelderen tidligere har forsggt, at fa
[indklagede] til at repreesentere sigtede i hans skilsmissesag, hvor hun udtalte til
sigtede, at hendes ven, [indklagede] kunne hjelpe sigtede.

Pga. sygdom hos ekskonen blev det aldrig til noget med skilsmissesagen.

Imidlertid har sigtede de seneste 2-3 uger “sloges” lidt med [indklagede] omkring
udlevering af hans ejendele der star hos anmelderen.”

Af afhgringsrapport fra afhgring af [Y] den 3. oktober 2012 fremgar bl.a. falgende:

“Afhorte forklarede, at da hun havde hort om episoderne fra forurettede kontaktede
hun sin advokat [indklagede] telefonisk og fortalte om episoderne.

[Indklagede] havde sagt, at afhgrte skulle se om hun kunne fa noget mere ud af
datteren og sa ville han komme forbi hendes butik om torsdagen, den 230812.

Om torsdagen den 230812 kom [indklagede] forbi forretningen og de talte om sagen.
[Indklagede] kontaktede herefter [bynavn] politi ca. mellem kl. 1600 og kl. 1730, for
at anmelde forholdet. Han blev bedt om at kontakte [bynavn] politi igen om
fredagen, den 240812 ki. 1000.”

[X] oplyste den 3. februar 2013 til [Region] Politi, at den forklaring, hun havde afgivet ved
videoafhgringen den 7. september 2012, var usand, og at hendes moder havde fortalt hende, hvad

hun skulle sige til politiet i forbindelse med afhgringen.

[Indklagede] blev den 3. februar 2013 telefonisk indkaldt til genafhgring af [X], men han blev
ifalge egne oplysninger ikke oplyst om arsagen til genafhgringen, der skulle finde sted den 14.

februar 2013, herunder om politiets mistanke mod [Y] for falsk anmeldelse.



Med hensyn til datoen for genafhgringen bemarkes, at [indklagede] har oplyst, at denne fandt
sted den 14. februar 2013, mens det af [Region] Politis notits fremgar, at den fandt sted den 15.
februar 2013.

[Indklagede] har oplyst, at han den 13. februar 2013 orienterede [Y] om den forestaende
genafhgring, i hvilken forbindelse han ogsa talte i telefon med [X].

Der blev den 15. februar 2013 udarbejdet en iagttagelsesrapport i forbindelse med
videoafhegringen den 14. februar 2013. Af rapporten, som er udarbejdet af politiassistent [...],
fremgar bl.a. felgende:

[ forbindelse med herveerende sag, hvor der skulle foretages video genafhoring af
forurettede, [X] bad bistandsadvokat [indklagede] om at fa 15 min. med [X] inden
afhgringen.

Anklager [V] gjorde opmarksom pa at, hun ikke mente det var belejligt og at hun i
gvrigt havde faet oplyst, at [indklagede] havde talt i telefon med [X] dagen fer, i
forbindelse med at [indklagede] og forurettedes mor, [Y] havde holdt made hos [Y].

[Indklagede] gjorde dog opmeerksom pa, at han gerne lige ville hilse pa [X] inden
afhgringen.

[X] og [U] fra [bynavn] kommune sad i pargrende rummet og ka. [T], [indklagede]
og undertegnede gik derfor ned til pargrende rummet, hvor [indklagede] hilste pa
[X] med handtryk og hvor [indklagede] sagde ordret til [X]: “Hej [X] — nu gar du
bare ned og fortceller det samme som sidst”.

Ka. [T] harte ligeledes udtalen fra [indklagede] til [X].

Under afhgringen i monitorrummet sagde [indklagede] flere gange - ej nu stopper
hun - hun gar godt nok til hende - henvendt til ka. [T] som afhgrte [X]. Dette
overhgrte de tilstedeveerende i monitorrummet.

Efter endt afhgring ville [indklagede] gerne sige farvel til [X].

[U], [indklagede] og undertegnede gik derfor ned i pargrende rummet, hvor ka. [T]
og [X] sad.

[X] gik hen mod dgren, hvor [indklagede] nu stod og med handtryk og varme
smilende gjne fra [X] til [indklagede] sagde de farvel, hvorefter [X] forlod stedet
sammen med [U].”



Af anklager [V’s] notits af 18. februar 2013 om [indklagedes] fremtraeden i forbindelse med
videoafhgringen af [X] den 14. februar 2013 fremgar bl.a. fglgende:

”[Indklagede] spurgte om der var et forbud mod, at han havde kontakt til sin klient,
idet han kunne oplyse, at han ogsa den 14. februar 2013 havde haft en telefonisk
samtale med [X].

Hertil kunne undertegnede oplyse, at der ikke var palaeg i sagen, som forbgd ham
kontakt med klienten, men at netop hans klients alder og svere situation matte tages
med i betragtningerne.

[Indklagede] tilkendegav herefter, at han forinden videoafhgringen pabegyndtes
gerne ville tale med [X] i pargrenderummet, hvor hun befandt sig sammen med [U]
fra [bynavn] Kommune.

Under samtale i monitorrummet tilkendegav [indklagede], at han tillige havde
bistaet [Y] med indfrielse af en geld fra sigtede, [Z], idet [indklagede] havde
forestaet kontakten til sigtede via dennes forsvarer, advokat [A].

Det er undertegnedes indtryk, at indfrielsen af dette krav alene skete pa baggrund af
forhandlinger mellem [indklagede] og advokat [A], samt at indfrielsen var sket i
perioden mellem september og december 2012.

Det er ligeledes undertegnedes indtryk, at [Y] havde anmodet [indklagede] til at
varetage sine interesser i forbindelse med det gkonomiske udestaende med sigtede.
Under henvisning til [Y’s] udtalelser til rapport af 3. oktober 2012 skulle det dreje
sig om en geeld pa 50.000 kr.”

Efter genafhgringen af [X] blev sagen mod [Z] pataleopgivet.

Familieradgiver ved [bynavn] Kommune, [U], blev afhgrt til sagen den 26. februar 2013, og af

afhgringsrapporten fremgar bl.a. falgende:

”[U] forklarede, at [X] den dag til genafhgringen, havde fortalt, at hun havde
snakket med hendes mor i telefonen dagen forinden afhgringen, hvor mor havde givet
rgret til bistandsadvokaten og hvor [X] havde snakket med ham. Bistandsadvokaten
havde spurgt til hvordan [X] havde det og at hun bare skulle sige sandheden og at
hun var vred pa hendes mor.

[.]

[U] havde spurgt moderen om, der ikke ogsa var noget med nogle penge, hvortil
moderen havde svaret, at hun havde faet sine penge for det havde advokaten ordnet.
Moderen havde i den forbindelse oplyst, at advokaten var hendes venindes mand.”



[Y] blev efterfglgende sigtet for overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1, ved at have foretaget
falsk anmeldelse mod [Z]. Af afhgringsrapporten af 11. marts 2013 fremgar bl.a. falgende:

“Adspurgt om [indklagede] havde veeret “inde over” mht. det med pengene mellem
sigtede og [Z], forklarede sigtede, at [indklagede] kun havde sendt brevet til [Z]
eller til /Z’] advokat.

Adspurgt om hvordan sigtede og [indklagede] kender hinanden, oplyste sigtede, at
hun tidligere havde brugt [indklagede] og at hun havde brugt ham nu igen i
forbindelse med [X] sag.

Sigtede forklarede, at hun ikke kendte [indklagede] privat og ikke kendte til hans
privatliv.”

Ved brev af 27. juni 2013 sendte anklager [\V] sagerne mod [Z] og senere [Y] til Statsadvokaten i
[bynavn] med anmodning om, at der blev indledt en sag mod [indklagede] ved Advokatradet for
overtreedelse af god advokatskik i forbindelse med varetagelsen af hvervet som beskikket
bistandsadvokat for [X].

Statsadvokaten i [bynavn] sendte ved brev af 26. november 2013 indberetningen videre til
Rigsadvokaten, som ved brev af 21. februar 2014 sendte sagen til Advokatradet med henblik pa

Advokatradets overvejelse af eventuel disciplinerforfglgning.

Advokatradet har under klagesagen gjort geeldende, at [indklagede] i hvert fald fra det tidspunkt,
hvor han blev Kklar over, at politiet misteenkte [Y] for at have indgivet en falsk anmeldelse mod
[Z], har befundet sig i en interessekonflikt ved at repreesentere to klienter, der kunne have

modstridende interesser.

Advokatradet har til stette herfor sarligt anfert, at der var en sa neer personlig relation til [Y]
og/eller en sadan sammenhang mellem den anmeldte saedelighedssag og de sager, som
[indklagede] varetog for [Y], at det kunne frygtes, at [indklagede] kunne lade sig influere af
dennes interesser i sin repraesentation af [X]. Advokatradet har i den forbindelse anfert, at [X] og
[Y] ikke ngdvendigvis havde sammenfaldende interesser i relation til, hvorvidt [X] skulle
fastholde sin forklaring i seedelighedssagen.



Advokatradet har endvidere anfart, at det af sagen fremgar, at [bynavn] Kommunes medarbejder
til politiet har forklaret, at ['Y] har omtalt [indklagede] som hendes venindes mand, ligesom [Z]
til politiet har forklaret, at [Y] over for ham havde omtalt [indklagede] som sin ven. Dertil
kommer, at [Z] endvidere har forklaret til politiet, at han umiddelbart op til straffesagen
”slogedes” med [indklagede] omkring udlevering af ejendele fra [Y], hvorved [indklagede]
vanskeligt kunne have fremstaet som en helt uafhaengig radgiver for [X].

Advokatradet har endelig anfart, at det af sagen fremgar, at det var politiets opfattelse, at [Y’s]

falske anmeldelse mod [Z] skete pa grund af det skonomiske mellemverende mellem parterne.

[Indklagede] har under klagesagen pastaet frifindelse, idet han dog i gvrigt har gjort geeldende, at
klagen er for sent indgivet. Til statte for frifindelsespastanden har [indklagede] serligt gjort
geeldende, at han ikke har nogen personlig relation til [Y], og at han er ikke gift eller samlevende
med hendes veninde, men at [Y] vist har en veninde, der er gift med advokat [B], som muligvis

ogsa har repraesenteret [Y] pa et tidligere tidspunkt.

[Indklagede] har endvidere anfart, at det ikke er korrekt, at han forud for videoafhgringen den
14. februar 2013 udtalte: Hej [X]. Nu gar du bare ned og fortzller det samme som sidst”. Han
sagde derimod til [X], at hun bare skulle tage det roligt og ikke vere nerves, og at afhgringen
ville komme til at forega ligesom sidste gang, hun blev videoafhgrt, samt at det var vigtigt, at
hun fortalte politiet sandheden. [Indklagede] erindrer ikke at have givet [X] handen, idet han stod
i dgrabningen, mens [X] sad i sofaen i den anden ende af lokalet. Efter afharingen, som efter
[indklagedes] opfattelse foregik pa en ualmindelig aggressiv made, set i forhold til [X’] alder,

sagde han farvel til [X], og han erindrer ingen ”varme smilende gjne” fra [X’] side.

[Indklagede] har videre anfart, at han farst under genafhgringen af [X] den 14. februar 2013 blev
oplyst af politiet om, at anledningen til genafhgringen var, at [X] angiveligt den 3. februar 2013
skulle have oplyst politiet om, at de anklager, hun havde fremsat over for [Z] var nogen, som
hendes moder havde bedt hende fremsette, og at de ikke var rigtige. [Indklagede] har ikke pa
noget tidspunkt forud herfor haft anledning til at betvivle, at de forhold, som [X] havde afgivet
forklaring om, reelt havde fundet sted. [Indklagede] har i den forbindelse anfart, at han den 5.
februar 2013 af politiet blev telefonisk indkaldt til genafhgringen, men at han ikke blev orienteret

om mistanken om falsk anmeldelse.



[Indklagede] har videre anfart, at politiet ved ikke at oplyse ham om mistanken mod [Y] og [X’]
urigtige forklaringer fratog ham muligheden for at disponere i henhold til denne information.
Dertil kommer, at politiet kunne have anmodet retten om at afbeskikke ham, jf. retsplejelovens 8§
736.

[Indklagede] har endelig anfart, at der pa tidspunktet for hans beskikkelse for [X] ikke bestod et
modsatningsforhold mellem mor og datter, og at det ikke kan forholde sig saledes, at man ikke
kan lade sig beskikke som bistandsadvokat for en mindredrig forurettet, hvis man er eller har
veeret advokat for den mindredriges veerge. | gvrigt blev hans klientforhold til [Y] afsluttet i
december 2012.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 17 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Klager skal i henhold til retsplejelovens § 147 b, stk. 2, indgives inden 1 ar efter, at klageren er

blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrarer.

Advokatradet er i medfar af retsplejelovens § 143, stk. 2, palagt at fare tilsyn med advokater og
deres autoriserede fuldmaegtige. Matte Advokatradet finde, at en advokat eller et advokatselskab
ikke har handlet i overensstemmelse med advokatpligterne, kan radet indklage pagaeldende for

Advokatnaevnet.

Ifalge retsplejelovens § 143, stk. 2, 2. pkt., og 8 16, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgarelse nr. 20 af 17.
januar 2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager
over advokater m.v. har Advokatradet en selvsteendig kompetence til at indbringe sager for

Advokatnaevnet.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at fristen for at indbringe sagen for na&vnet regnes fra et andet
tidspunkt end tidspunktet, hvor Advokatradet blev bekendt med det forhold, som klagen
vedrarer, jf. retsplejelovens 8 147 b, stk. 2.



Advokatradet blev underrettet om de forhold, som sagen vedrgrer, ved Rigsadvokatens brev af
21. februar 2014, og anklageskrift blev modtaget i Advokatnavnet den 3. juni 2014. Klagen

over, at [indklagede] skulle have befundet sig i en interessekonflikt er herefter rettidigt indgivet.

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

En bistandsadvokat skal kunne varetage den forurettedes interesser uden risiko for pavirkning af

udefrakommende hensyn.

Advokatnaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at der var en personlig relation mellem
[indklagede] og [Y].

Den omstaendighed, at [indklagede] tidligere havde bistaet [Y] i sager, herunder en sag omkring
udlevering af effekter hos [Z], sammenholdt med, at [Y] til dels med bistand fra [indklagede]
havde politianmeldt [Z] for seedelighedskraenkelse mod [Y’s] datter, indebaerer imidlertid, at der
var nearliggende risiko for, at [indklagede] ikke ville kunne varetage hvervet som

bistandsadvokat for [X] uden risiko for pavirkning af udefrakommende hensyn.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ved under de givne omstendigheder at
have ladet sig beskikke som bistandsadvokat for [X] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1. Advokatnavnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147

¢, stk. 1, [indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm
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