advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 27. september 2016 Sagsnr. 2016 - 859/HCH
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede], der reprasenterede
[klager]s hustru i forbindelse med en sag om separation/skilsmisse, har tilsidesat god
advokatskik ved at afholde et mgde med begge parter, selvom [advokat A] ikke var til

stede.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 24. februar 2016.

Sagsfremstilling:
[Indklagede] patog sig i efterdret 2015 at bistd [X] i forbindelse med en sag om

separation/skilsmisse. [X]s mand, [klager], var da repraesenteret af [advokat B].

| forbindelse med e-mailkorrespondancen mellem [indklagede] og [advokat B] skrev
[advokat B] bl.a. falgende i e-mail af 25. november 2015:

”’[Klager] vil under den senere retssag formentlig veere reprasenteret af [advokat
A], [bynavn] - da jeg ikke har nogen mulighed for at repraesentere ham i retten pa
grund af en konkurrenceklausul.

Du far narmere besked om [klager]’s endelige valg af advokat i forbindelse med
skilsmissesagen.”



[Advokat A] meddelte i e-mail af 26. november 2015 til [indklagede]s kontor, at han
repraesenterede [klager] i egteskabssagen.

Statsforvaltningen indbragte den 8. december 2015 pa foranledning af [X] agteskabssagen
for retten og anfarte angiveligt i den forbindelse, at [klager] var repreesenteret af [advokat
B]. [Advokat B], der modtog kopi af brevet af 8. december 2015, meddelte ved e-mail af 9.
december 2015 til retten, at han ikke reprasenterede [klager], og at [klager] var

repraesenteret af [advokat A].

Retten berammede hovedforhandling i sagen til den 8. marts 2016.

Primo februar 2016 var der angiveligt — uden advokaternes medvirken — drgftelser mellem
[X] og [klager] om en gkonomisk lgsning pa sagen, og de var enige om, at der skulle
holdes et made pa [indklagede]s kontor.

[X] kontaktede herefter [indklagede] telefonisk om berammelse af et mgde. [Indklagede]
har oplyst, at hun spurgte [X], hvilken advokat, der pa mgdet ville repraesentere [klager],
idet [indklagede] fandt det mest hensigtsmaessigt at aftale mgdet direkte med den
pageldende advokat. [Indklagede] har desuden oplyst, at [X] forhgrte sig hos [klager], og
at [X] herefter oplyste, at [Klager] selv ville aftale mgdet med sin advokat, idet han ikke var

sikker pa, hvilken advokat han ville bruge.

Der blev herefter — efter at der fra [indklagede] var blevet foreslaet flere madetidspunkter —
aftalt et made den 16. februar 2016. [Indklagede] har oplyst, at hun havde aftalt et formgde

med [X] forud for feellesmadet.

[Advokat A] har oplyst, at han ikke blev orienteret om mgdet den 16. februar 2016, og

[klager] madte uden advokat til mgdet.

[Advokat A] har oplyst, at [klager] pa madet bad [indklagede] om at nedskrive de krav,
som [X] ville stille, og at [indklagede] noterede en skitse til en aftale, som [klager] fik kopi
af. [Klager] preciserede ifglge [advokat A], at der ikke var nogen aftale, far [advokat B]

havde godkendt aftalen, og den godkendte aftale var underskrevet.



[Advokat A] har desuden oplyst, at [indklagede] farst efter ca. % time oplyste [klager] om,
at hun ifelge de advokatetiske regler skulle anbefale ham at medbringe en advokat, at hun

ikke matte holde mgde med ham, og at hun efter mgdet ville kontakte hans advokat.

[Indklagede] har oplyst, at [klager] pd medet gnskede, at der skulle indgas en aftale
svarende til, hvad han tidligere havde tilbudt [X]. [Indklagede] oplyste imidlertid, at der
ikke kunne indgas en aftale, nar [klager] ikke var repraesenteret af en advokat, men hun
indvilgede i at nedskrive de vilkar, som parterne var enige om, saledes at [klager] kunne
tage disse notater med til [advokat B]. [Indklagede] har i den forbindelse oplyst, at hun
flere gange spurgte, hvem der repraesenterede [klager], og at han henviste til [advokat B],
idet [advokat A] alene repraesenterede ham under sgteskabssagen, fordi [advokat B] ikke

kunne.

Endelig har [indklagede] oplyst, at hun straks gjorde [klager] opmarksom pa, at det var et

advokatetisk problem, at han mgdte uden advokat.

Ved brev af 17. februar 2016 skrev [indklagede] bl.a. falgende til [advokat B]:

’Som det sandsynligvis er dig bekendt, havde jeg made i gar med min klient og
[klager], som mgdte uden advokat.

[Klager] har forinden foreslaet min klient en aftale, hvilken aftale min klient
accepterede pa mit kontor. Jeg nedskrev — efter [klager]s gnske — den indgaede
aftale pa et stykke papir, som [klager] fik med pa madet.

Jeg naevnte for [klager], at jeg skulle anbefale ham at medbringe en advokat,
og at jeg i henhold til advokatetiske regler, efter mgdet ville kontakte hans
advokat.

[Klager] bad mig i den anledning kontakte dig, som hans advokat, hvorefter du
ville sgrge for at give besked til [advokat A], som jeg er bekendt med har vaeret
advokat i forbindelse med retssagen.

Jeg tillader mig derfor at ga ud fra, at jeg til dig kan fremsende aftalen til
underskrift af din klient. [...].

[.]



Jeg gar ud fra, at nar parterne har underskrevet Aftale og testamenter, kan
sagen afsluttes i retten med skilsmisse, som forligt, og jeg beder dig venligst
meddele mig, om jeg fortsat skal kontakte [advokat A] i den forbindelse eller
du overtager.”

Brevet var vedlagt udkast til ”Aftale i anledning af skilsmisse”, hvoraf bl.a. fremgik, at
ingen af parterne skulle betale bidrag til den anden, og at [klager] skulle betale
kompensation til [X] pa i alt 7.500.000 kr.

[Advokat A] skrev ved e-mail af 18. februar 2016 bl.a. felgende til [indklagede]:
Jeg har talt med min klient, som oplyser, at han ikke har indgadet nogen

aftaler pa madet pa dit kontor d. 16.ds.

Han har bedt om, at du og din klient opstillede din klients krav, og min klient
ville sa drgfte disse krav med [advokat B], som skulle godkende en aftale.

Jeg har ligeledes talt med [advokat B], som oplyser, at han ikke kan godkende
det foreliggende udkast til aftale.

Det er efter min opfattelse en overtreedelse af reglerne om god advokatskik, at
du har ment dig berettiget til at holde magde med [klager], uden at hverken jeg
eller [advokat B] var til stede.

Jeg vil derfor indgive en adferdsklage til Advokatnavnet.”

[Indklagede] svarede samme dag falgende:

Tak for din mail.
Ja, det kan jeg kun beklage.

Der var aftalt mgde pa mit kontor mellem parterne. Jeg havde preaciseret, at
der skulle deltage advokat for begge parter. Din klient ville — ifglge min klient
— selv aftale med sin advokat, og jeg kunne ikke inden mgdet for besked om,
hvilken advokat det drejede sig om. Min klient navnte, at det kunne vaere
[advokat B], dig eller en 3. advokat, ved navn [Y].

Din klient mgdte imidlertid op uden advokat, og jeg gjorde igen opmaerksom pa
de advokatetiske regler. Det var mig, der insisterede pa, at sende brevet til
hans advokat, og jeg blev sa gjort opmarksom pa, at det nu var [advokat B].



Jeg henviser i gvrigt til min skrivelse til [advokat B] og kan i hvert fald klart
konstatere, at den made ud fremstiller det pa — og jeg ma ga ud fra, at det
faktisk er det din klient har fortalt dig — er direkte usand.

Hverken min klient eller jeg har opstillet krav under mgdet. Der er tale om, at
din klient PA FORHAND DIREKTE OVER MIN KLIENT - var kommet med et
tilbud, som lgd pa ngjagtig det jeg nedskrev i handen. Jeg spurgte ovenikgbet
din klient om han var sikker pa, at han ikke — sammen med sin advokat — ville
forhgje de 250.000,00 over de sidste 10 ar. Hertil svarede han, at dette var
aftalen, han havde indgaet med [X], og den kunne ikke a&ndres™. Herefter
matte jeg pa ny insistere pa, at hans advokat blev inddraget.

Det synes nu at veere anden gang, at din klient pa forhand indgar aftaler
direkte med min klient, hvorefter du benagter dette pa din klients vegne. | den
forbindelse kan din klient vel darligt siges at vaere den svage part”.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at der foreligger mailkorrespondance direkte mellem
parterne omkring aftalen, hvoraf ogsa fremgar, at det er din klient, der
uopfordret er fremkommet med tilbuddet til din klient, ligesom en falles ven
har oplyst min klient om, at din klient — netop da han forlod mit kontor — havde
kontaktet hende telefonisk og meddelt, at ”’nu var alt gaet i orden og der var en
aftale™.

| en e-mail senere samme dag skrev [advokat B] til [indklagede] bl.a., at han ikke var
bekendt med mgadet, at han ikke havde godkendt nogen af punkterne i udkastet, og at
vilkdrene i udkastet 1a milevidt fra de skilsmissevilkar, som han havde drgftet med
[klager], inden sagen blev overdraget til [advokat A]. [Advokat B] anfgrte desuden, at
formalet med madet ifglge [klager] ikke var at indga en aftale, men at blive orienteret om

de krav, som [X] stillede.

[Indklagede] svarede herefter falgende:

”Tak for din mail.

Jeg kan blot gentage, at mgdet skulle afholdes mellem parterne med advokater
med henblik pa at indgaelse af aftale. Mgdet blev afholdt pa foranledning af
din klient pa baggrund af, at han gnskede at indga en aftale, han forud havde
tiloudt min klient direkte.

Han var gjort opmearksom pa, at hans advokat skulle deltage. Han mgdte op
uden advokat og gnskede at indga den aftale, han selv — angiveligt kan jeg
hgre udenom nogen af sine advokater — havde tilbudt min klient.



Jeg gjorde opmarksom pa, at jeg ikke ville eller kunne udarbejde en aftale,
som de kunne underskrive pa mit kontor, men jeg indvilgede i at nedskrive det
pa et stykke papir, som han kunne tage med.

Dette er i al sin enkelthed, hvad der er sket.

Hvorfor din klient gnsker at indga en aftale, der angiveligt er anderledes end
du gnsker/anbefaler kan jeg ikke vide, men jeg antager, at det er fordi han
mener det er rimeligt.

Jeg tillader mig at ga ud fra, at retssagen fortsetter, og at [advokat A]
reprasenterer [klager] under denne.

Ved dom af 15. marts 2016 blev agteskabet mellem [X] og [klager] oplast, og [klager]
blev palagt at betale bidrag til [X] i 10 ar.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Advokat A] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at afholde
mgdet den 16. februar 2016 med begge parter, selvom [advokat A] ikke var til stede.

[Advokat A] har i den forbindelse anfgrt, at [indklagede] var klar over, at han
repraesenterede [klager].

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor anfart, at hun ikke var forpligtet
til at bede [klager] om at forlade kontoret, idet hun havde gjort det klart for ham, at hans
advokat skulle deltage ved indgaelse af en aftale mellem parterne.

[Indklagede] har endvidere anfart, at mgdet var aftalt under den forudseetning, at [klager]
gav mgde ved advokat, at hun straks, da [klager] mgdte uden advokat, gjorde opmaerksom
pa, at hans advokat skulle deltage i feellesmgdet, at hun gjorde opmarksom pa, at hun af
advokatetiske grunde ikke kunne deltage i eller udarbejde en aftale, som parterne skulle
underskrive, at [klager] udtrykkeligt bad hende nedskrive det tilbud, han selv tidligere
havde fremlagt, og at hun efterfglgende skrev til [advokat B], som [klager] selv henviste
til, med anmodning om, at han videregav oplysninger til [advokat A].



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens 8 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god advokatskik.

Navnet leegger til grund, at der bade forud for mgdet og under mgdet den 16. februar 2016
var uklarhed om, hvem der som advokat repraesenterede [klager] i relation til indgaelse af
en gkonomisk aftale mellem parterne. Navnet laegger endvidere til grund, at [klager] selv
gnskede mgdet gennemfart, selvom [indklagede] oplyste ham om, at han burde veere

repraesenteret af en advokat.

Under hensyn hertil og under hensyn til, at der pa madet ikke fandt egentlige forhandlinger
sted, ligesom der heller ikke blev indgaet en aftale, finder Advokatnavnet, at [indklagede]
ikke ved at medvirke til mgdet har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.
1. Neevnet leegger i den forbindelse ogsa vagt pa, at [indklagede] umiddelbart efter madet
fremsendte mgdenotatet til [advokat B], der blev bedt om at give besked til [advokat A].

Advokatnavnet frifinder derfor [indklagede].

Herefter bestemmes:
[Indklagede] frifindes.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



