advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 1. september 2014 Sagsnr. 2013 — 3850/CBW
2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [advokat A] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:
[Advokat A] har klaget over, at [indklagede], der repraesenterede modparten under en

bodelingssag, har tilsidesat god advokatskik ved at rette direkte henvendelse til [advokat
Als klient, herunder afholde magde med begge parter uden [advokat A]s tilstedeverelse, ved
at forma [advokat AJs klient til at underskrive en bodelingsoverenskomst og ved at give

tilbud pa tinglysning af bodelingsoverenskomsten pa parternes faste ejendom.

[Advokat A] har endvidere anfgrt, at [indklagede] burde tilbagebetale 65.000 kr. til
[advokat A]s klient, idet det var en del af bodelingsoverenskomsten, at [advokat A]s klient

skulle betale modpartens advokatomkostninger.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 2. december 2013.

Sagsfremstilling:
[Advokat A] repraesenterede hustruen i en bodelingssag, og [indklagede] repreesenterede
manden. Efter det oplyste havde sagen verseret i flere ar, og der var berammet

skifteretsmade til mandag den 25. november 2013.



| tiden op til skifteretsmgdet forsggte parterne at na til enighed om en
bodelingsoverenskomst. [Indklagede] har oplyst, at hun udarbejdede et forslag til
bodelingsoverenskomst, som [advokat A] den 17. november 2013 returnerede med nogle
@ndringsforslag. Efter drgftelse med sin klient sendte [indklagede] et let revideret udkast

til sin klient til godkendelse den 20. november 2013.

[Indklagede] har oplyst, at hendes klient kontaktede hende med oplysning om, at han og
hustruen nu var enige om at underskrive bodelingsoverenskomsten, og at dette kunne ske
pa [indklagede]s kontor den 22. november 2013. [Indklagede] har videre oplyst, at det pa
grund af tidspres blev aftalt, at hustruen selv skulle sgrge for at aftale mgdet med [advokat
A]. Den 22. november 2013 ankom begge parter imidlertid til [indklagede]s kontor uden
[advokat A], og som fglge heraf underskrev alene manden bodelingsoverenskomsten, idet
der blev tilfgjet en passus om, at overenskomsten udgjorde et forligstilbud, som skulle
accepteres af hustruen senest kl. 16 samme dag.

[Indklagede] har endvidere oplyst, at hustruen pa medet spurgte til tinglysning af
bodelingsoverenskomsten pa parternes lejlighed, herunder omkostninger hertil, og at
[indklagede] i den forbindelse meddelte, at hun gik ud fra, at [advokat A] ville sta for
tinglysningen pa hustruens vegne. Herudover oplyste hun, at hun selv beregnede saler efter

medgaet tid, og hun oplyste om tinglysningsafgiften pa 1.660 kr.

[Advokat A] og hustruen afholdt mgde den 22. november 2013 om eftermiddagen.
[Advokat A] var under mgdet flere gange i telefonisk kontakt med [indklagede], og
[advokat A] sendte pr. e-mail en underskrevet bodelingsoverenskomst med handskrevne
@ndringer til [indklagede]. Uenigheden drejede sig om, hvorvidt hustruen skulle acceptere,

at 65.000 kr. til deekning af mandens udgifter til advokat blev fratrukket hendes andel.

Begge advokater skrev i e-mails af 22. november 2013 til skifteretten, at mgdet den 25.
november 2013 skulle fastholdes. [Advokat A] var i den forbindelse af den opfattelse, at
det kun var belgbet pa 65.000 kr., der skilte parterne, mens [indklagede] var af den
opfattelse, at hendes klients tilbud var bortfaldet, da hustruen ikke havde accepteret det.

[Advokat A]s klient skrev i en e-mail af 24. november 2013 bl.a. felgende til [advokat A]:



"Til din orientering har Jeg d.d. skrevet under pa forlig
(Bodelingsoverenskomst og Aftale om Lgtefeellebidrag) .... [indklagede] aflyser
made i skifteretten i morgen kl. 09...."

E-mailen blev sendt Cc. til bl.a. [indklagede].

Magadet i skifteretten blev herefter aflyst.

| et brev af 28. november 2013 til [indklagede], der blev sendt pr. e-mail, skrev [advokat
A] bl.a.:

”Jeg har faet oplyst fra min klient [...], at De har kontaktet min klient direkte til
trods for, at jeg nu i flere ar har vearet hendes advokat i forbindelse med
&gteskabssagen og bodelingen.

De har herunder tilbudt at tinglyse bodelingsoverenskomsten for hende og
samtidig oplyst, at De ville gegre det for kr. 2.000 med tilleg af
tinglysningsafgiften pa 1.660.

De bedes straks oplyse, om det forholder sig som ovenncevnt.”

[Indklagede] afviste samme dag pr. e-mail til [advokat A], at det forholdt sig som

beskrevet.

[Advokat A] skrev i en e-mail senere samme dag til [indklagede], at [indklagede]s svar
ikke var tilfredsstillende, og at [advokat A] nu ville klage over hendes adfaerd. E-mailen
var sendt Cc. til [advokat A]s klient.

[Indklagede] skrev senere samme dag til [advokat A] bl.a., at hun ikke havde tilbudt
[advokat A]s klient at tinglyse skade, og at hun pa intet tidspunkt selv havde taget kontakt
til [advokat A]s klient.

[Advokat A]s klient skrev senere samme dag bl.a. falgende til [indklagede]:

”Jeg beklager mail fra [advokat A]. Ser den lige nu. Star og skal til middag,
men skal skrive til [advokat A] i morgen....Det forholder sig pa ingen made,
som beskrevet...”



Det er ikke for Advokatnavnet oplyst, om [advokat A]s klient fulgte op pa denne e-mail.

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

[Advokat A] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at rette direkte

henvendelse til [advokat A]s klient, herunder afholde mede med begge parter uden
[advokat A]s tilstedevaerelse, ved at forma [advokat A]s klient til at underskrive
bodelingsoverenskomsten og ved at give tilbud pa tinglysning af bodelingsoverenskomsten

pa parternes faste ejendom.

Saleerklagen
[Advokat A] har pastaet, at [indklagede]s saleer skal bortfalde, og har til stette herfor anfart,

at [indklagede]s adfzerd var i strid med god advokatskik.

Indklagede:
Adfeerdsklagen
[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. anfert, at hun ikke har

opsagt [advokat A]s klient eller formaet hende til at underskrive bodelingsoverenskomsten.
[Indklagede] har endvidere afvist, at hun skulle have foreslaet, at hun skulle tinglyse

bodelingsoverenskomsten.

Salerklagen
[Indklagede] har pastaet godkendelse af salaret og har til stgtte herfor anfart, at der ikke er

grundlag for at nedsette saleret, og at dette punkt i bodelingsoverenskomsten ikke er

anfegtet.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Adfeardsklagen




Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens 8§
126, stk. 1, ved at aftale madet pa sit kontor den 22. november 2013 med deltagelse af
[advokat A]s klient uden at have sikret sig, at [advokat A] var orienteret herom, og ved at
gennemfgre madet, selvom [advokat A] ikke mgdte. Under hensyn til, at der efter det
oplyste ikke fandt forhandlinger sted, og at [indklagede] henviste [advokat A]s klient til at
radfgre sig med [advokat A], inden hun underskrev bodelingsoverenskomsten, palegger
Advokatnavnet alene [indklagede] en irettesattelse, jf. retsplejelovens 8 147 c, stk. 1.

Advokatnavnet finder det ikke godtgjort, at [indklagede] skulle have givet [advokat A]s
klient et tiloud pa bistand med tinglysning, eller at [indklagede] skulle have formaet
[advokat A]s klient til at underskrive bodelingsoverenskomsten mv.

[Indklagede] kan indbringe Advokatnavnets afggrelse for retten inden 4 uger efter

modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salerklagen
Safremt klagen skal forstds som en klage over [indklagede]s salar, afvises klagen, idet

[advokat A] ikke har retlig interesse i at klage over [indklagede]s saler.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palaegges en irettesattelse.

Klagen over [indklagede]s saleer pa 65.000 kr. afvises.

Pa navnets vegne

Elisabeth Mejnertz



