Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 24. november 2015 i sag nr. BS 37A-5876/2014:

[Indklagede]
[Advokatfirma AA]
Frederiksgade 17
1265 Kgbenhavn K
mod

Advokatnaevnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 1. december 2014, og er behandlet under
medvirken af 3 dommere, har sagsager, [indklagede], nedlagt principal pastand
om, at Advokatnaevnets kendelse af 31. oktober 2014 ophaves, subsidiart at
sagen hjemvises til fornyet behandling ved Advokatnavnet og mere subsidiert,
at den tildelte sanktion nedsattes.

Sagsggte, Advokatnavnet, har nedlagt pastand om stadfaestelse af Advokat-
naevnets kendelse af 31. oktober 2014 (j. nr. 2013-299).

Oplysningerne i sagen

Advokatnaevnet afsagde den 31. oktober 2014 fglgende

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat [A] pa vegne [klager] klaget over [indklagede],
Kabenhavn.

Sagens tema:

Advokat [A] har pa vegne [klager] klaget over, at [indklagede] har tilsidesat
god advokatskik i forbindelse med behandlingen af flere sager affgdt af, at en
ansat 1 [virksomhed K], der var forsikret hos [klager], i 2006 afgik ved deden
efter en arbejdsulykke.

[Indklagede] har desuden klaget over, at advokat [A] har tilsidesat god
advokatskik ved uden forudgadende varsel at til Advokatnavnet,
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da der var gaet 14 dage efter udlgb af den af advokat [A] fastsatte frist for at
modtage oplysninger om [indklagedes] ansvarsforsikring.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 18.januar 2013.

Sagsfremstilling:

[X] kom den 10. februar 2006 alvorligt til skade ved en ulykke under sit
arbejde for [virksomhed K]. Den 22. oktober 2006 dgde han som fglge af
ulykken.

Side 2/21

Ved dom af 8. april 2008 og ankedorn af 9. september 2008 blev [virksomhed K]

idgmt en bgde for overtreedelse af arbejdsmiljgloven.

[Virksomhed K] var forsikret hos [klager]. [Indklagede], [advokatfirma AA],
repraesenterede [klager] i retssager.

| en sag anlagt af dgdboet efter [X] mod [virksomhed K] med krav om knap 2,5
mio. kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og for erhvervsevnetab skrev
[indklagede] den 13. februar 2009 en indstilling til [klager], hvor han
anbefalede, at man forligte sagen ved betaling af 1,358 mio. kr. |
indstillingsbrevet skrev [indklagede] bl.a., at boet ikke havde nedlagt pastand
om forsgrgertabserstatning, og at denne erstatningspost derfor ikke ville blive
kommenteret neermere.

[Klager] var indforstaet, og ved et retsforlig i Retten i [bynavn] den 9. marts
2009 aftalte boet og [virksomhed K], at [virksomheden] skulle betale
158.616,21 1 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v. og 1.200.000 kr. for tab
af erhvervsevne. Retten skulle treeffe afgarelse om sagsomkostningerne. Det
fremgik, at forliget var "til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav som falge af
ulykken d. 10. februar 2006", hvilket var blevet skrevet ind i forliget efter krav
fra [advokatfirma AA].

Vestre Landsret traf den 15. april 2009 kendelse, hvorved [virksomhed K] blev
palagt at betale sagsomkostninger pa 68.000 kr. til modparten.

Ved et brev den 26. oktober 2009 til [advokatfirma AA] fremsatte advokat [B]
pa vegne af [X’] samleverske [Y] og dennes datter [Z], som ikke var arvinger
efter [X], krav om forsgrgertabserstatning med henholdsvis 732.522,64 kr. og
68.221,44 kr.

I et "advokatbrev' den 18. januar 2010 til [klagers] revisor til brug for

selskabets arsrapport for 2009, hvor [indklagede] oplyste om arets retssager,
naevnte han den forligte erstatningssag, men ikke det nye krav i sagen.
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Den 16. marts 2010 udtog [Y] og [Z] stevning mod [virksomhed K] for
kravene.

Den 18. marts 2010 betalte [advokatfirma AA] pa vegne af [klager] belgbet pa
68.000 kr., som forsikringsselskabet var blevet degmt til at betale boet som
sagsomkostninger i forbindelse med sagen, der endte med forlig.
[Advokatfirma AA] indregnede den 6. maj 2010 belgbet pa 68.000 kr. i
forbindelse med afregning af saleeret i en anden sag fert for [klager], og
samtidig blev kendelsen af 15. april 2009 fremsendt til [klager].

[Indklagede] underrettede ikke [klager] om kravet om forsgrgertabserstatning
eller om retssagen i den forbindelse. [Virksomhed K] egen advokat, advokat
[C], var derimod bekendt med sagen, og hun bad ved brev af 1. juli 2010 til
[indklagede] om at blive holdt orienteret [Indklagede] underrettede hende
imidlertid fgrst ved e-mail af 17. marts 2011 om, at der den 21.-22. marts 2011
skulle veere hovedforhandling.

Den 18. april 2011 afsagde Retten i [bynavn] dom i sagen om
forsgrgertabserstatning og demte [virksomhed K] i overensstemmelse med
[Y’s] og [Z’] pastande. Retten fandt bl.a., at der ikke var fart bevis for, at
[X] havde udvist egen skyld, ligesom retten ikke fandt, at sagsggerne var
bundet af forliget af 9. marts 2009, da de ikke havde veret medvirkende til
at indga forliget.

I marts og april 2011 rykkede [klagers] revisor flere gange [indklagede] for at
sende et "advokatbrev" for 2010. [Indklagede] skrev i en mail den 27. april
2011, at han ville sende brevet senest den fglgende dag, men efter det oplyste
skete dette ikke. [Indklagede] har i forbindelse med klagesagen oplyst, at han
ikke har nogen erindring om, hvilke mundtlige oplysninger, der er afgivet til
revisoren for de efterfglgende ar. Advokat [A] har fremlagt en e-mail af 15.
juni 2012 fra revisionsfirmaet til [klager], hvori revisionsfirmaet oplyser, at
[indklagede] for 2010 mundtligt oplyste, at der ikke var relevante sager.

Ved e-mail af 28. april 2011 til [virksomhed K] og advokat [C] orienterede
[indklagede] om afggrelsen, idet det fremgik, at han overvejede at anke, hvilket
han efterfglgende gjorde.

| en e-mail af 2. september 2011 til [indklagede] bad advokat [C] om at fa
oplyst, om byretsdommen var anket, hvilket [indklagede] bekraftede den 3.
januar 2012.

Ved Vestre Landsrets dom af 10. februar 2012 blev Retten i [bynavns] dom af
18. april 2011 stadfaestet i henhold til grundene.
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Da domsbelgbene ikke blev betalt, udtog [Y] og [Z] stevning ved Retten i
[bynavn] med de samme pastande direkte mod [klager] i medfer af
forsikringsaftalelovens § 95, stk. 1.

I en e-mail den 7. juni 2012 til [klager] skrev [indklagede]:

"Sagen udspringer af en arbejdsulykke pa [virksomhed K], hvor
[X] blev fastklemt i en afstandsrobot.

Han overlevede i fgrste omgang, men dgde et par maneder
senere af sine kvastelser.

Boet efter [X] anlagde sag, og den sag blev hos Jer behandlet
under skadenr. [ ..].

Der blev anlagt sag for DKK 2.448.356,21, og sagen var
berammet til hovedforhandling i marts maned 2009.

Jeg afgav den vedlagte indstilling om sagen, og vi indgik
derefter forlig, som det fremgar af vedlagte retsbogsudskrift.

Selvom jeg i indstillingen maske var lidt pessimistisk i forhold til
egne skyld, var det primert det forhold, som indebar, at
modparten accepterede at forlige sagen pa et niveau, som
nogenlunde svarer til halvdelen af kravet.

Egen skyld er selvfglgelig en vanskelig starrelse i sager af denne
karakter, men [X] gik ind i maskinen, uden at dette kunne
fastslas at have sammenhzng med udfgrelsen af en normal
arbejdsopgave.

Efter forliget indgaelse anlagde den samme advokat den sag,
som vi har her pa vegne af afdgdes samlever og dennes sarbarn,
idet disse ikke var arvinger i boet.

De bilag, som er i sagen, har bortset fra opgerelser varet
preecist de samme, som vi havde som grundlag i den anden sag.

Da sagen startede, forstod jeg (eller ogsa misforstod jeg ham)
pad min daverende kollega [advokat D], som ogsa havde
assisteret i den tidligere sag, at | var orienteret om sagen, og at
vi skulle kgre sagen pa samme grundlag som den fgrste sag.

Det lykkedes imidlertid ikke at fa sagen forligt pa ca. halvdelen
som i den fagrste sag, og vi fortsatte herefter sagen i et godt
samarbejde med [virksomhed K].

[..]

Da sagen derefter blev endelig gfgjort i landsretten, kunne jeg
konstatere, at vi ikke havde nogen dokumentation for kontakt til
Jer og det blev jeg lidt paf over.
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[..]

Uanset at forlgbet bestemt ikke har veeret hensigtsmeessigt, kan
jeg ikke se, at | kan undga at deekke skaden nu, hvor skadelidte
har opnaet et direkte krav imod Jer.

Jeg fakturerer ikke nogen del af det betydelige tidsforbrug, som
vi har haft pa sag nr. 2, hverken til Jer eller [virksomhed K],
ligesom vi tager omkostningerne, der matte blive fastlagt i den
netop anlagte retssag imod Jer.

Jeg mener, at det har veeret berettiget at fgre sagen iser i lyset
af et eventuelt spgrgsmal om egen skyld, og at vi var enige om
at fare den forste. ™

[Klager] afbred samarbejdet med [indklagede] og [advokatfirma AA] og
henvendte sig i stedet til advokat [A] om bistand.

Den 4. juli 2012 meddelte advokat [A] Retten i [bynavn], at [klager] tog
bekreeftende til genmale i sagen om forsgrgertabserstatning, og den 5. juli
2012 betalte forsikringsselskabet det skyldige belgb. Retten haevede sagen.

| et brev den 8. november 2012 til [indklagede] skrev advokat [A] bl.a.
felgende:

"Det er min og forsikringsselskabets opfattelse, at du ved
forliget i primo 2009 ydede forsikringsselskabet en mangelfuld
og forkert radgivning bl.a. i relation til de mulige krav pa
forsgrgertabserstatning i sagen. Det er endvidere hensigten med
et forlig at ggre op med den personskadeerstatning efter EAL,
som kunne kraeves betalt som fglge af ulykken, saledes som
forligsteksten angav, og som du ogsa, sa vidt jeg forstar, gjorde
geldende i den efterfglgende  retssag, fert uden
forsikringsselskabets viden 0g accept, angaende
forsgrgertagserstatningen. Det tilsigtede resultat kunne givet vis
0gsa, hvis du ikke havde begaet fejl, veere opnaet.

Efter vores opfattelse er du tillige erstatningsansvarlig for
forsikringsselskabets tab som fglge af behandlingen af kravet pa
forsgrgertabserstatning, herunder ved at have fart retssag i to
instanser om kravet. Der er pa intet tidspunkt givet
forsikringsselskabet oplysning om de rejste krav, eller om sagen i
gvrigt, far forsikringsselskabet i slutningen af maj d.4. modtog
stevningen udtaget direkte mod forsikringsselskabet bilagt
dommene afsagt over [virksomhed K]. "

Advokat [A] bad desuden [indklagede] om at oplyse de

Relevante data, herunder policenummer for din advokatansvarsforsikring,
Ligesom han opfordrede [indklagede] til at anmelde sagen til
Forsikringsselskabet, hvis det ikke allerede var sket.

STD061446-S0 1.STOI+K 1114-1,.1.01,M00.11>21



Advokat [A] rykkede i november og december 212 flere gange for svar pa
brevet, og ved brev af 21. december 2012 bad ham om senest den
4. januar 2013 at modtage de relevante oplysninger om ansvarsforsikringen.

Den 16. januar 2013 udtog advokat [A] pa vegne af [klager] stevning imod
[indklagede] og [advokatfirma AA] med pastand om, at disse in solidum skulle
betale [klager] 535.393,49 kr. med renter, at de in solidum skulle betale
sagsomkostningerne eller alternativt friholde [klager] for selskabets udgift til
sagsomkostningerne fastsat af Retten i [bynavn] og Vestre Landsret, og at de
skulle anerkende, at de ikke havde ret til salerbetaling eller refusion af
sagsomkostninger angdende sagerne pademt af Retten i [bynavn] og Vestre
Landsret samt sagen behandlet af Retten i [bynavn].

Den 18. januar 2013 indgav advokat [A] pa vegne af [klager] adferdsklage til
Advokatnavnet.

Ved [bynavns] Byrets dom den 14. marts 2014 blev [indklagede] og
[advokatfirma AA] demt til in solidum at betale [klager] 268.478,75 kr. med
renter og dgmt i overensstemmelse med sagsggerens anden og tredje pastande.
Af preemisserne fremgar bl.a. falgende:

"Sagsegte har i forligsindstillingen af 23. februar 2009 tydeligt
gjort sagsgger opmerksom pa spgrgsmalet om en mulig
erstatningspost vedrgrende forsgrgertabserstatning og anfarte i
den forbinde/se, at boet efter [X] ikke havde nedlagt nogen
pastand herom, og at denne mulige erstatningspost derfor ikke
ville blive kommenteret naermere.

Forligsindstillingen, hvorved sagsegte indstillede til et samlet
forlig pd 1.358.000 kr. var i gvrigt serligt koncentreret om
kravet pa erhvervsevnetabserstatning, der i pastandsdokumentet
var opgjort til 2.289.840 kr.

Under disse omsteendigheder har sagsgger ikke med rette kunnet

ga ud fra, at der ikke senere ville kunne blive rejst et krav om
forsgrgertabserstatning over for sagseger. Det kan heroverfor
ikke fare til et andet resultat, at det i forligsteksten i retsbogen af
9. marts 2009 er anfgrt, at forliget er indgaet til fuld og endelig
afgerelse af ethvert krav som fglge af ulykken d. 10. februar
2006.

Sagsggte, der saledes i forligsindstillingen havde gjort sagsager
opmarksom pa, at en mulig erstatningspost vedrgrende
forsgrgertabserstatningikke ville blive kommenteret nermere, kan
herefter ikke anses for at have veret forpligtet til at indlede
forligsfornandlinger med henblik pa at sikre et samlet forlig
omfattende tillige posten vedrgrende forsgrgertabserstatning.
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Retten har herved lagt veegt pa, at [Y] og [Z], der ikke var parter i
den verserende sag mellem boet efter [X] og [virksomhed K], i
foraret 2009 var repraesenteret af en anden advokat end advokat

[B], samt pa, at sagsegte medfgje fokuserede pa de krav, der
var rejst i den sag, der var  berammet

til hovedforhandling en uge  efter det
tidspunkt, hvor forligsindstillingen blev afgivet.

Det kan ikkefgre til andet resultat, at retten efter bevisfgrelsen
legger til grund, at der ikke mellem parterne blev fgrt
forligsforhandlinger om det krav pa tab af forsgrger, der blev
rejst ved brevfra advokat [B] af 26. oktober 2009.

[Y] har forklaret, at hun ville have veeret indstillet pa at
indga forlig om forsgrgertabserstatningen. Advokat [B] har
forklaret, at han ikke ville have indstillet et tiloud pa 2/3 af kravet
til accept. Under disse omstendigheder og henset til, at
forklaringerne er afgivet om et hypotetisk forlgb, har sagsgger ikke
tilstraekkeligt godtgjort at have lidt et tab som fglge af, at
der ikke blev indgaet et forlig  om forsgrgertabserstatningen.

Derfor kan sagsggers pastand om betaling af 266.914,69 kr., som
er en del af pastand 1, ikke tages til fglge.

Efter forklaringerne fra [klagers direktar og en medarbejder i
selskabet] legger retten til grund, at de sagsegte undlod at
orientere sagsgger, da de blev bekendt med de nye krav om
forsgrgertabserstatning, og at sagsgger farst i forbindelse med
steevningen af 15. maj 2012 blev gjort bekendt med, at der ved
Retten i [bynavn] og Vestre Landsret var fart retssager herom.

Sagsgger blev herved afskaret fra at varetage sine interesser i
forbindelse hermed, herunder eventuelt ved betaling af de
fremsatte krav. De sags@gte er herefter erstatningsansvarlige for

det tab, som sagseger har lidt ved, at sagsegte uden opdrag forte
retssagen i to instanser med den virkning, at skadesagen farst blev
afsluttet i 2012. Tabet udggres af palgbne renter til de skadelidte
pa i alt 168.478,75 kr. og et belgb pa 100.000 kr., der omfatter
meromkostninger til advokatbistand og det tab, der opstar ved, at
sagsggte far mindre udbetalt i refusion fra reassurandgrerne.

De sagsagte er tillige pligtige at erstatte de udgifter, som skal
betales til statskassen vedrgrende de to retssager, der blev fart
mellem [virksomhed K] og [Y] og [Z].

Begge retssager blev fgrt mellem [virksomhed K] og [Y] og dennes
datter, men retten laegger til grund, at [virksomhed K] gik ud fra, at
sagsegte 1 varetog deres interesser i forhold til [klager]. Hertil
kommer, at sagseggte i forbinde/se med den farste sag om
erhvervsevnetabserstatning drgftede forliget direkte med [klager],
0og at advokat [D] har forklaret, at sagsggte sendte fakturaer
direkte til [klager], selvom arbejdet vedrgrte [virksomhed K].
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Derfor tages sagsggers pastand, som er en del af pastand 1, om
betaling af 268.478, 75 kr. til falge. Det fglger tillige af det ovenfor
anfarte, at sagsggers pastand 2 tages til falge. Som sagen
foreligger oplyst for retten, er de idemte sagsomkostninger pa i
alt 159.520 kr. fortsat ikke betalt, og herefter tager retten den
alternative friholdelsespastand indeholdt i pastand 2 til faglge.

Sagsggte har taget bekreftende til genmale over for pastand 3, og
derfor tages denne pastand tillige til falge. "

Sagen er af [indklagede] og [advokatfirma AA] anket til landsretten.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Hovedklagen

Advokat [A] har pa vegne [klager] pastaet, at [indklagede] i falgende
sammenhange har tilsidesat god advokatskik som advokat for [klager]:

1. ved at have fgrt en retssag anlagt af [Y] og [Z] i to instanser og herunder

2.

tilkendegivet over for retten og modparten, at han repraesenterede
[virksomhed K] og [klager], selvom han ikke var blevet anmodet af disse
om at fagre sagen,

ved at have fert den navnte sag, selvom der var et muligt
modsatningsforhold mellem ham og "klienterne", idet sagsggernes krav pa
forsgrgertabserstatning efter [X] var eller burde havde veeret omfattet af
det tidligere forlig om erstatning, hvorfor [indklagede] kunne blive mgdt
med kritik og eventuelt erstatningskrav fra [klager], hvis retten antog, at
kravet pa forsgrgertabserstatning ikke var omfattet af forliget,

ved at have undladt at oplyse [klager] om kravet om
forsgrgertabserstatning og ligeledes at have wundladt at oplyse
forsikringsselskabets revisor om kravet ved det skriftlige advokatbrev
angaende 2009 og ved mundtlige oplysninger til revisor de falgende ar,

ved farst den 6. maj 2010 at orientere [klager] om Vestre Landsrets
kendelse af 15. april 2009 vedrgrende sagsomkostningerne i den sag, der
endte med et forlig mellem [X’] bo og

5. ved trods forespgrgsel ikke at have oplyst advokat [A] om, hvor han var

ansvarsforsikret.

Advokat [A] har bl.a. henvist til, at det kan leegges til grund, at [indklagede]
forte retssagerne vedrgrende forsgrgertabserstatning, uden at [klager] var
orienteret og havde anmodet ham om det, og at han under disse sager direkte
eller indirekte tilkendegav, at han repraesenterede [virksomhed K] og [klager],
selv om i hvert tilfeelde det sidste ikke var rigtigt.

Advokat [A] har desuden anfart, at overtraedelsen er alvorlig, idet man generelt

i retssystemet skal kunne laegge uprevet til grund, at en advokat har den
procesfuldmagt, han eller hun angiver at have.
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Advokat [A] har desuden anfgrt, at [indklagede] undlod at oplyse [klager] og
selskabets revisor om kravet om forsgrgertabserstatning, fordi han var klar
over, at det forhold, at forsgrgertabserstatning ikke indgik i det indgaede forlig,
kunne betyde, at han ville blive mgdt med kritik og eventuelt ogsa et
erstatningsansvar fra [klager].

Modklagen
Advokat [A] har pastaet frifindelse.

Indklagede:
Hovedklagen

[Indklagede] har anfert, at [klager] ikke wvar part 1 retssagen om
forsgrgertabserstatning,  hvorfor en eventuel fejl ikke vedrarer
forsikringsselskabet.

[Indklagede] har i gvrigt pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. anfert,
at der forud for sagen om forsgrgertabserstatning havde verseret en sag med
precist samme faktum, som [klager] enskede fert, og som blev forligt
umiddelbart inden hovedforhandlingen, hvorfor [indklagede] gik ud fra, at det
var aftalt med [klager], at [advokatfirma AA] ogsa skulle fgre denne sag.
[Indklagede] har i den forbindelse ogsa henvist til, at han havde forstaet pa din
daveerende kollega, advokat [D], at der var indgaet en sadan aftale.

[Indklagede] har desuden anfart, at det har karakter af en ekspeditionsfejl, at der
ikke er indhentet skriftlig dokumentation for, at der var en aftale med [klager]
om, at sagen vedrgrende forsgrgertagserstatning skulle fares.

[Indklagede] har endvidere anfgrt, at det ikke har strejfet ham, at der skulle
kunne veere en interessemodsatning mellem ham og [klager], idet bade han og
forsikringsselskabet havde interesse i at fremfare, at forliget i den farste sag var
indgaet til afgarelse af ethvert krav.

[Indklagede] er enig i, at sagen burde have veret nevnt i advokatbrevet for
2009, og han har oplyst, at han ikke husker, hvilke mundtlige oplysninger, der
er afgivet for de felgende ar.

[Indklagede] har endelig anfart, at han i forbindelse med klagesagen har oplyst
om sine forsikringsforhold, og at en advokat kun har pligt til at oplyse en klient
om forsikringsforholdene, hvorimod der ikke er en tilsvarende pligt over for en
modpart.

Modklagen
[Indklagede] har pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved uden

forudgaende varsel at klage til Advokatnavnet, da der var gaet 14 dage efter
udlgb af den af advokat [A] fastsatte frist for at modtage oplysninger om
[indklagedes] ansvarsforsikring.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 7
medlemmer.
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Neevnets afgarelse og begrundelse:
Efter retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, skal en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Hovedklagen
Ad I. og 3.

Det bemerkes indledningsvis, at [klager] — uanset at [indklagede] formelt
angav at repreasentere forsikringsselskabets kunde, [virksomhed K] , og ikke
forsikringsselskabet under retssagen om forsgrgertabserstatning — ma anses for
at have en retlig interesse 1 dette klagepunkt, idet retssagen vedrgrte et
spgrgsmal om erstatningspligt, som forsikringsselskabet i sidste ende ville
skulle heefte for.

Advokatnavnet leegger i den forbindelse til grund, at [indklagede] var fast
advokat for [klager] i forbindelse med retssager, og at det var led i hans pligter
i den forbindelse at holde forsikringsselskabet underrettet om sager, der kunne
medfare udbetaling af forsikring, herunder at sikre at selskabet var indforstaet
med, at sager fart pa initiativ af selskabets kunder blev fart.

Advokatnavnet leegger endvidere til grund, at [virksomhed K] under sagen om
forsgrgertabserstatning gik ud fra, at [klager] var orienteret.

Ved ikke at orientere [klager] om kravet om forsgrgertabserstatning og ved at
fore sagen om forsgrgertabserstatning i to instanser uden at sikre sig, at
[klager] var orienteret og indforstaet hermed findes [indklagede] groft at have
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det bemerkes, at spergsmalet om, hvorvidt [indklagede] orienterede
forsikringsselskabets revisor om aktuelle krav, er et bevismassigt spargsmalet,
der henhgrer under domstolene, hvorfor Advokatnavnet afviser at tage stilling
til denne del af klagen.

Ad 2.

Ved [X’] dgd kunne der efter omstendighederne blive tale om
forsgrgertabserstatning.

Det fremgar af [indklagede]s brev af 13. februar 2009 til [klager], at han var
opmeerksom pa dette. Nar [indklagede] herefter indgik pa et forlig, hvor det var
bestemt, at forliget var "til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav som falge
af ulykken d. 10. februar 2006", hvilket [klager] ma have opfattet som
deekkende alle krav fra alle interesserede, burde han forinden have undersggt
naermere, om der var nogen, der kunne rejse et krav pa forsgrgertabserstatning
uafhaengigt af dedsboet.

[Indklagedes] undladelse af at undersgge dette forhold kunne fare til en
interessemodsztning  mellem ham og  forsikringsselskabet,  hvis
forsikringsselskabet efterfglgende rettede et krav mod ham. Advokatnavnet
finder imidlertid ikke, at en sadan interessemodsatning ferte til, at
[indklagede] ikke kunne varetage sagen vedrgrende forsgrgerstabserstatning,
idet [indklagede] og forsikringsselskabet i den forbindelse havde en falles
interesse i, at [klager] vandt sagen. [Indklagede] findes pa den baggrund ikke i
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denne sammenhang at have tilsidesat god advokatskik.

Ad 4.

Klage over en advokats adfeerd skal efter retsplejelovens § 147 b, stk. 2, veere
fremsendt senest 1 ar efter, at man er blevet bekendt med det forhold, som der
klages over. Navnet kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nar
fristoverskrideisen findes rimeligt begrundet.

[Klager] har siden modtagelsen af brevet af 6. maj 2010 veeret bekendt med, at
[advokatfirma AA] farst pa dette tidspunkt fremsendte kendelsen af 15. april
2009 om sagsomkostninger.

Klagen, der er modtaget den 18. januar 2013, er derfor indgivet for sent,
hvorfor den afvises. Der findes ikke at veere oplyst en rimelig grund til
fristoverskrideisen, hvorfor der ikke ses grundlag for at se bort fra
fristoverskrideisen.

Ad 5.

En advokat har pligt til af egen drift at oplyse en klient bl.a. om navn og
adresse pa sit ansvarsforsikringsselskab. Oplysningen skal selvsagt bruges pa
et tidspunkt, hvor den pageldende ikke lengere ngdvendigvis er klient. Hvis
oplysningen ikke er meddelt under klientforholdet har advokaten derfor en
tilsvarende pligt over for en forhenvaerende klient.

Ved pa trods af opfordringer farst i forbindelse med sagen i Advokatnavnet at
veere fremkommet med oplysningen, findes [indklagede] derfor at have handlet
i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Indklagede] er tidligere ved naevnets kendelse af 28. maj 2014 palagt en bade
pa 10.000 kr., og [indklagede] har efterfalgende indbragt sagen for retten. Den
naevnte kendelse tilleegges derfor ikke betydning ved fastszttelse af sanktionen
i denne sag.

Pa baggrund af forholdene i den aktuelle sag palegger Advokatnaevnet i
medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade pa
20.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Modklagen

Advokat [A] ses ikke ved at indgive klage over [indklagede] at have tilsidesat
god advokatskik, hvorfor han frifindes.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en bade pa 20.000 kr.

Advokat [A] frifindes.

Supplerende sagsfremstilling
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Vedrgrende anken af [bynavns] byrets dom af 14. marts 2014 i sagen
[klager] mod [indklagedes] og [advokatfirma AA] (appellanterne) fremgar
det af appellanternes pastandsdokument, at der nedlagdes pastand om
frifindelse, subsidigert mod betaling af et lavere belgb end kreevet af
indsteevnte. Indsteevnte, [klager], nedlagde pastand om, at appellanterne in
solidum skulle betale 727.913,66 med procesrente af 535.393,49 kr. fra den
9. december 2012 og af yderligere 192.520,15 kr. fra den 1. maj 2014, og at
de for byretten tilkendte sagsomkostninger pa 65.702 kr. forhgjedes af
landsretten. Under hovedforhandlingen i @stre Landsret indgik parterne
salydende forlig:

ti

[Indklagede] og [advokatfirma AA] skal in solidum til [klager] betale
418.478,75 kr. med tilleeg af procesrente fra den 9. december 2012 og
192.20,17 kr. med tilleeg af procesrente fra den 1. maj 2014.

Som led i forliget overlades det til landsretten at treeffe afgarelse om
sagsomkostninger for begge retter.

Der erunder denne sag fremlagt print af [advokatfirma AA’s] hjemmeside.
Heraf fremgarblandt andet:

Insurance:

[Advokatfirma AA] is covered by professional liability insurance and has
provided a guarantee in accordance with the rules of the Danish Bar and Law
Society.

[Advokatfirma AA’s] liability insurance and guarantee have been taken out
with [forsikringsselskab].

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af sagsgger.

[Indklagede] har i forbindelse med behandlingen af den ved [bynavns] Byret
behandlede sag, [klager] mod [indklagede] og [advokatfirma AA], ([bynavns]
Byrets sag nr. BS 24A-296/2013) afgivet falgende forklaring:

[Indklagede] har forklaret, at han har veeret glad for samarbejdet med [klager].
Samarbejdet har veeret godt helt op til denne sag, og de har fgrt en masse sager
og har tabt ganske fa. Den farste sag mellem dgdsboet efter [X] og
[virksomhed K], der endte med at blive forligt, skulle fgres [advokat D] ved
retten i [bynavn]. Brevet af 4. november 2008 fra [advokat B], vedlagt sagens
bilag 22, og sagens bilag 23, havde han ikke set, da de indgik forliget. Han
havde givet det videre til [advokat D], der sendte det videre til [klager].
[Advokat D] lavede udkast til indstilling, sagens bilag 1, som han sa

STD061446-50 1-STOI0K 194-TJ-L0O1-MOO,1D28



Side 13/21
gennemgik. Han talte i telefon med [4] en gang eller to. Han husker ikke,
hvad de konkret talte om. De blev enige om at lave et forlig og indga aftalen.
Han kan ikke huske, om de talte om forsgrgertabserstatning. Det star i
indstillingen, at de ikke kommenterede forsgrgertabserstatning. Han var
fokuseret pa at lukke de krav, der var rejst i den verserende sag, som var anlagt
af dgdshoet. De skulle i retten et par dage efter, sa det gjaldt om at fa den
lukket. Han kan ikke afvise, at de har vendt spgrgsmalet om sammenstadet
mellem erstatningsreglerne, sadan som [4&] har forklaret. Efterfglgende kom
sag nummer to om forsgrgertabserstatning. Det belgbsmaessige krav kom pa et
tidspunkt i slutningen af 2009. Det er rigtigt, at han ikke talte med nogen fra
[klager], far de kom hen i 2012. Han talte hverken med [4] eller med [@]. Han
troede ved at tale med [advokat D], at de var enige om at kare denne sag,
ligesom de karte den anden, hvilket de sa gjorde i samarbejde med
[virksomhed K] pa det praktiske plan. Det er muligt, at [advokat D] vil komme
og forklare, at han havde misforstaet det, men det var hans opfattelse. Han har
ogsa beklaget, at sagen ikke var medtaget i advokatbrevet. Pa et tidspunkt fik
han en ringeseddel, sagens bilag A. Han bad sin sekreteer [A] om at ringe
tilbage til [@] og sige, at omkostningerne ikke skulle betales nu, fordi sagen
var anket. Han ved ikke, hvad der blev sagt under telefonsamtalen. Da sagen
var feerdig i Vestre Landsret, matte han konstatere, at han ikke havde
dokumentation for, at de har orienteret [klager] skriftligt om denne sag. Sa
diskuterede han med [advokat B], der mistede talmodigheden, og sa kom
denne stevning. Han kom med forslag til, hvordan sagen kunne lgses.

Adspurgt af advokat [A] forklarede [indklagede], at det var [advokat D], der
lavede forligsteksten. [Advokat D] stoppede i firmaet med udgangen af marts
2011. Det er ikke en useedvanlig formulering, at man skriver at det er til
indfrielse af ethvert krav. De prgvede at gare synspunktet geeldende under
sagen, men det var ikke et synspunkt, han troede pa, for det var to forskellige
parter, der kunne rejse kravene. Det er naivt at forestille sig, at nogen ville
forlige en sag pa det her niveau ved at opgive et krav pa 800.000 kr., som i
gvrigt tilkom nogle helt andre, end dem, der var parter i forligsaftalen. Det
mulige mengodtgerelseskrav skulle forliget ogsa tage stilling til.

[Advokat B] skrev, at han repraesenterede samleveren. Han husker ikke
samtalen med [advokat D], hvor han fik den opfattelse af situationen, at de
skulle fare sagen ligesom de havde fart den tidligere sag. Det er ogsa muligt,
at han tager fejl. Det er ham, der er ansvarlig for den praktiske sagsbehandling
fra tidspunktet omkring oktober 2009. Han holdt flere mgder med [virksomhed
K]. Hantaenker i dag, at [klager] ville have haft glaeede af at vide pa det tids
punkt, atder var etkrav pa 800.000 kr. Der var ikke nogen forligsmaessige
draftelser i sagen om forsgrgertabserstatning. De diskuterede pa et tidspunkt
forligsmaessige muligheder telefonisk, men det kom der ikke noget ud af.

Han kan ikke huske, hvornar drgftelserne fandt sted. [Advokat B] har heller ikke
rettet henvendelse til ham om forlig. De fik ikke sendt afregninger kvartalsvist. De
fik bare ikke gjort det. Der kom ikke flere store opgaver fra [klager].

Atdefarstbetalte sagsomkostningerne for landsretten efter tomaneder finder han
ikke relevant for denne sag. Han kan ikke huske, hvor mange gange [advokat B]
naede atrykke ham. Efter atsagen var anlagt i [bynavn], valgte [advokat B] at
haeve sagen. Han sagdetil [advokat B], atdetbelgb, ville han gerne betale. Det var
vist29.000 kr. Han ville have etbelgb, der svarede til almindeligt inkassosalar.
Det valgte de at betale, fordi der var gaet lang tid fra VVestre Landsrets dom. til
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sagenblev rejst, sahan kunne have vearet med til at afstedkomme de
sagsomkostninger.

Medinteressenterne er orienteret om denne sag. Han har ikke selv taget kontakt til
[forsikringsselskab], som er firmaets ansvarsforsikringsselskab. Han har
orienteret ledelsen om sagen og har herefter ikke veeret involveret. Han har derfor
hellerikke veeretinvolveretieventuel kontakttil [forsikringsselskab].

[Indklagede] har under denne sag vedstaet denne forklaring, bortset fra, at han har
oplyst, athan ikke kunne huske, athan skulle have forklaret: "Han teenker i dag, at
[klager] ville have haft gleede af at vide pa det tidspunkt, at der var et krav pa
800.000kr."

[Indklagede] har supplerende iretsmgdet den 27. oktober 2015 forklaret, at
problemstillingen opstod, fordi han havde forstaet pa [D], at [klager] varblevet
orienteret omsagen, og at forsikringsselskabet var indstillet pa at gennemfare
sagen. Sagen vedrgrte det samme faktum som dentidligere sag ogadskilte sig
alene for sa vidt angar den gkonomiske opgerelse. Han gennemfgrte sagen pa
samme made som over for enhver anden klient. Det skete saledes i samarbejde
med [virksomhed K], og hantogud ogbesigtigede forholdene, somhannormalt
ger.

Han fandtsenere ud af, at [klager] sagde, at de ikke var bekendt med sagen
vedrgrende forsgrgertabserstatning. Da han ikke selv havde talt med [klager],
havde han ikke mulighed foratimgdega det. De havde i enarraekke veeret
advokater for [klager], men de havde ienleengere periode fremtil 2012 ikke faet
sager fradem. Han var ikke bekendt med, om det skyldtes, at der ikke havde veeret
nogen sager, eller om[klager] havde faetandretil atbista dem med eventuelle
sager. Selvom de havde haft et synspunkt om, at [klager] ikke havde lidtnoget tab
i forbindelse med deres farelse af sagen om forsgrgertabserstatning, valgte de at
indga forlig efter at have anket til landsretten, fordi advokatfirmaets
forsikringsselskab havde accepteret at betale den del, de var blevet palagt at betale
i henhold til byrettens dom af 14. marts 2014. De valgte saledes selv at betale
yderligere et lille belgb for at lukke sagen i landsretten, og man indgik derfor det
forlig, der fremgar af @stre landsrets retsbog af 26. august 2015.

Parternes synspunkter

Sagsgger har i pastandsdokument af 13. oktober 2015 anfart falgende:

ANBRINGENDER:
Til statte for den nedlagte principale pastand gares falgende geeldende:

at det forhold 1, som sags@gte, har udtalt kritik vedragrende nemlig at
sags@ger forte en retssag uden at [klager] var orienteret er et bevismaessigt
spgrgsmal, som naevnet saledes burde have afvist at behandle i hvert fald pa
det tidspunkt, hvor kendelsen blev afsagt;

at der endvidere er tale om en ekspeditionsfejl, hvor det ikke er seedvanligt,
at Advokatnavnet fastleegger, at der er handlet i strid med god advokatskik;
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at sagsgger som det fremgar af forklaringen jf. den afsagte byretsdom jf.
bilag 4 var af den opfattelse, at [klager] var orienteret om sagen, hvilket
understgttes afunder |IagAt|I bilag 2;

atdet i relation til pastandsdokumenterne fremlagt som bilag 6og 7 seerligt
bemazrkes, at det i vurderingen i nervaerende sag bar indga, at [klager] ikke
isoleret set havde lidt noget tab som fglge af de forhold, der ligger til grund
for Advokatnzavnets kendelse, idet sagsomkostninger m.v.

fuldt ud var deekket af [klagers] genforeningsselskab;

at det endvidere ggres geldende, at sagen som minimum bgr hjemvises til
fornyet behandling hos sagsegte, idet de faktuelle forhold ferst endeligt
kunne fastleegges pa det tidspunkt, hvor den ved @stre Landsret verserende
ankesag var afsluttet;

at Det gares vedrgrende pkt. 5 i den afgivne klage geeldende, at sagsgger ikke
har over tradt god advokatskik ved ikke at give oplysning om policenummer
mv., hvilken oplysning i gvrigt kunne findes pa sagsggers hjemmeside
saledes som det fremgar af sagens bilag 5:

at der ikke er tale om afgivelse af oplysningen i forhold til en klient, og det
skal endvidere tages i betragtning, at der uden varsel blev indgivet klage over
dette spargsmal til Advokatnavnet.

at i relation til den mere subsidizre pastand ggres det geldende, at
sanktionen under alle omsteendigheder skal nedsattes.

til det i forbindelse med sanktionsfastsattelsen (spegrgsmalet om grov
overtraedelse) skal tages i betragtning at undertegnedes
ansvarsforsikringsselskab anerkendte deekningspligten i forhold til det
resultat, der fremkom af den som bilag 4 fremlagte byretsdom.

Sagseger har derudover gentaget sit I processkrift 1 fremfgrte anbringende
om, at safremt sagseger har overtradt forpligtelser i henhold til de
advokatetiske regler, er dette sket i forhold til [virksomhed K] - ved ikke at
sgrge for, at der var den forngdne forsikringsdaekning - og ikke i forhold til
[klager].

Sagsegte har i pastandsdokument af 7. oktober 2015 anfart falgende:

Til stotte for stadfaestelsespastanden ger Advokatneaevnet overordnet geel-
dende, at sagseger dels ved sin adferd som advokat for [klager] under en
konkret sag (forhold 1) og dels i efterforlgbet (forhold 2) har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og at valget af sanktion og
udmaling af bade, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1, er passende.

Om forhold 1

Det ligger fast, at sagsgger pa det omhandlede tidspunkt var fast advokat
for [klager], og at han i kraft heraf forte den retssag, som var anlagt mod
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forsikringsselskabets kunde, [virksomhed K], af dgdsboet efter [X], som
omfattede krav om tabt arbejdsfortjeneste m.v. og tab af erhvervsevne, men
ikke krav om forsgrgertabserstatning. Denne sag blev forligt 9. marts 2009,
men efterfglgende rejste afdedes samlever og dennes datter ved brev af 26.
oktober 2009 til [advokatfirma AA] krav om forsgrgertabserstatning pa
sammenlagt ca. 800.000 kr. Det nye krav blev forfulgt ved domstolene ved
sagsanleeg 16. marts 2010 mod [virksomhed K], og der blev fart retssager
herom ved Retten i [bynavn] og Vestre Landsret, der ved dom af 10.
februar 2012 stadfeestede den indankede dom af 18. april 2011, hvorved
kravet blev taget til falge.

Det er ubestridt, at den omhandlede forsikring ogsa har omfattet et evt.
ansvar for [virksomhed K] for forsgrgertab.

Forsikringsselskabet blev farst i forbindelse med endnu et sagsanlaeg i maj
2012 gjort bekendt med kravet om forsgrgertabserstatning og retssagerne
herom.

Det ligger fast, at underretning om det rejste krav om
forsgrgertabserstatning og retssagerne fra sagsggers side rettet til
forsikringsselskabet forst skete ved sagsggers mail af 7. juni 2012 (jf. bilag
1side 4).

Det er ubestrideligt, at sagsegers opdragsgiver i sagen var [klager]. At
sags@ger i retssagen formelt repraesenterede forsikringsselskabets kunde,
[virksomhed K], e&ndrer ikke herved.

Sagseger havde saledes en oplysningspligt overfor [klager], som var
sagsagers klient. Denne oplysningspligt indebar, at sagsgger skulle
orientere sin klient om det krav om forsgrgertabserstatning, som klienten
risikerede at skulle bere, pa tidspunktet for kravets rejsning. Dette undlod
sags@ger. Sagsager gik det veaesentlige skridt videre, at han farte retssagen
om forsgrgertabserstatning i to instanser, stadig uden at underrette klienten.
Sagsgger undlod saledes -gennem 2 ar og 7 maneder — at sikre sig, at
klienten var orienteret om kravet og indforstaet med, at kravet skulle
bestrides, at der skulle fares retssag herom og at advokaten der skulle fare
sagen, var sagsgger.

Sagsgger undlod saledes fuldkommen at underrette sin klient, herunder om
noget sa fundamentalt som det krav, der var rettet mod sagsegers klient.

Advokatnavnet ger geeldende, at sagsggers tilsidesettelse af advokatpligten
til lsbende at underrette klienten udger en grov overtreedelse af god
advokatskik.

Overfor sagsggers anbringende om, at der er tale om et bevismessigt
spergsmal, som Advokatnavnet burde have afvist at behandle, gar
Advokatngvnet geeldende, at klagepunktet med rette er blevet behandlet.
Ud fra sagens skriftlige oplysningsgrundlag frembyder det ingen
bevismassige ud- fordringer at vurdere, at sagsgger ikke opfyldte sin
oplysningspligt. Det er op til sagsgger som den professionelle part at fore
bevis for underretning til klienten. Det kan konstateres, at sagsgger ikke har
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bebudet nogen personel bevisfarelse, hvilket meget godt viser, at sagen
bevismaessigt pa ingen ma- de er udfordrende.

Advokatnavnet bestrider, at forholdet skal bedgmmes som en
ekspeditionsfejl, der ikke er i strid med god advokatskik. Der er tale om et
meget langvarigt forlgb, hvor sagsager ved talrige lejligheder gennem
forlgbet skulle have underrettet sin klient. Sagsgger har konsekvent
forsgmt dette. Der er saledes ikke tale om en ekspeditionsfejl. | gvrigt kan
ekspeditionsfejl afhaengig af de konkrete omstendigheder bestemt godt
veere i strid med god advokatskik.

Sagse@gers argumentation er i gvrigt bygget op om, at han har faet sanktion

forovertreedelse afdeadvokatetiskeregler. Deadvokatetiske reglerervejledende
ogfastsataf Advokatradet, oger ikke bindende for Advokatneevnetog
domstolene. Sagsggervarlovmeessigt forpligtettilatoverholdegod advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126. Deterdenne standard, som sags@geres adfeerd skal
bedgmmes ud fra.

Om forhold 2

Sometselvstaendigt forhold har sagsgger ignoreretanmodningen fra
forsikringsselskabets nye advokat til at fremkomme med relevante
oplysninger om hans ansvarsforsikring. Sagseger blev ubestridt anmodet
herom 8. november 2012 (jf. bilag 1 side 5-6). Sagsgger imgdekom trods
rykkerne gennem november og december maneder 2012 ikke anmodningen.
Farst efter klagens indgivelse til Advokatnavnet 18. januar 2013 fremkom
sags@ger oplysningerne. Dette er ubestridt.

Det bestrides som udokumenteret, at de relevante oplysninger — pa
daverende tidspunkt — var tilgeengelige pa advokatfirmaets hjemmeside.
Dette er dog uden betydning. Sagsgger havde saledes under alle
omstaendigheder pligt til pa opfordring at fremkomme med oplysningerne.
Ved at undlade dette i tiden frem til indgivelsen af klagen til
Advokatnavnet, har sagsegger handlet i strid med god advokatskik.

. hiemvisningspistand

Til sagsegers hjemvisningspastand bemarker Advokatnavnet, at retten efter
retsplejelovens § 147 d, stk. 1, 2. pkt., kan stadfaeste, ophave eller &ndre
Advokatnavnets afgarelse. Det er dog fastslaet i retspraksis, at domstolene
kan hjemvise til fornyet behandling (jf. U 2004.982 H). Det ma dog krave,
at sagsgger godtger, at Advokatnaevnet traf afgarelse pa et abenbart urigtigt
eller mangelfuldt grundlag. Dette har sags@ger ikke godtgjort. At [bynavns]
Byrets dom af 14. marts 2014 (bilag 4) har veeret indbragt for @stre
Landsret, kan ikke begrunde en hjemvisning. Den sag er i gvrigt nu blevet
forligt overvejende i overensstemmelse med pastanden nedlagt af [klager]
(jf. bilag 8).

Om sanktion

Overfor sagsagers formildelsespastand gor Advokatnavnet galdende, at
valgetafsanktion ogudmaling afbgde pa20.000kr., jf. retsplejelovens §
147 c, stk. 1,er passende.
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Udmalingen ersketioverensstemmelse medretningslinjerne ogpraksis,
herunder domstolspraksis, for bgdeudmaling. | Advokatnaevnets sanktions-
systemopereresmedennormalbgde pa 10.000kr. foretfarstegangstilfael- de
udenformildendeellerskeerpende omsteendigheder. Bgden forengrov
overtreedelse er som udgangspunkt 20.000 kr. Derudover geelder ved
bedeudmalingen et princip om absolut kumulation. Sanktionssystemet er til-
tradt ved fast retspraksis.

Sagseger har i to forhold overtradt god advokatskik, og i det ene forhold
er der tale om en grov overtreedelse. Der er derfor intet grundlag for en
formildelse af sanktionen.

Sagsggte har overfor sagsggers anbringende om, at safremt sagseger har
overtradt forpligtelser i henhold til de advokatetiske regler, er dette sket i
forhold til [virksomhed K] - ved ikke at sgrge for, at der var den forngdne
forsikringsdaekning - og ikke i forhold til [klager], fastholdt, at hvervgiveren
var [klager]. At sagsgger formelt repraesenterede forsikringsselskabets kunde,
[virksomhed K], kan ikke fare til andet resultat.

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1

Det er ubestridt, at sagsagger var fast advokat for [klager], da kravet om
forsgrgertabserstatning blev rejst i efteraret 2009. Det var ogsa i denne
egenskab, at han forinden havde bistdet i tvisten mellem dgdsboet efter [X] og
[virksomhed K]. Det er ligeledes ubestridt, at forsikringsselskabet i sidste
ende haftede for erstatningsansvar for forsgrgertab, som [virksomhed K]
matte ifalde. Uagtet at [virksomhed K] var procespart i retssagen om
forsgrgertabserstatning, var der derfor tale om, at sagsgger varetog denne sag
som advokat for forsikringsselskabet. De gvrigt foreliggende oplysninger i
sagen understgtter, at savel sagsgger som [virksomhed K] var af denne
opfattelse.

Retten laegger til grund, at sagsgger undlod at orientere forsikringsselskabet
om kravet om forsgrgertabserstatning; bade da det blev fremsat udenretligt
ved e-mail til ham den 26. oktober 2009, men ogsa da der blev udtaget
steevning for kravet den 16. marts 2010. Det lzegges endvidere til grund, at
sags@ger uanmodet forte retssagen i to instanser, herunder ankede byrettens
dom, uden undervejs at orientere forsikringsselskabet om sagen. Retten
finder, at sagseger herved groft tilsidesatte god advokatskik, jf. retspleje-
lovens § 126, stk. 1.

Sagsggers anbringende om, at forsikringsselskabet reelt ikke led noget tab
som falge af hans ageren, @ndrer ikke ved ovenstaende.
Hjemvisningspastanden, som stettes pa anbringendet, at sagen farst endeligt
kunne fastleegges, nar ankesagen om sagsggers og advokatselskabets
erstatningsansvar var afsluttet, tages allerede af denne grund ikke til fglge.
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Endelig finder retten ikke, atsagsggte burde have afvistatbehandle klagen forsa
vidtangar forhold I, daspgrgsmalet ikke frembad bevismaessige udfordringer af
betydning. Dette understattes af, atderikkeerfremkommetny vesentlig
bevisfarelse om spgrgsmalet under retssagen.

Forhold 2

Det folger af 8§ 59a, stk. 1, nr. 3 og 4, i vedtegten for Det Danske
Advokatsamfund, at en advokat bl.a. skal oplyse sin klient om kontaktoplysninger
pa forsikringsselskabet, hvor advokaten har tegnet ansvarsforsikring efter de af
Advokatsamfundet fastsatte regler.

Retten leeggertilgrund, at[advokatfirma AA’s] hjemmeside, savel pa tidspunktet,
hvor klientforholdet til forsikringsselskabet bestod, som daadvokat [A] rettede
henvendelse til sagse@ger inovember 2012, indeholdt de navnte oplysninger om
advokatfirmaets, og hermed ogsa sagsagers, ansvarsforsikring. Herigennem
opfyldte sagsagerdenovenfor naevnte oplysningsforpligtelse overfor
forsikringsselskabet.

Omend sags@ger burde have besvaret advokat [A’s] henvendelseroggivetham
oplysningeromsinansvarsforsikring, finderretten, at den manglende
besvarelse, henset til ovenstaende, ikke har en sadan grovhed, atforholdetudgar
entilsidesattelse afgod advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Uanset atsagsgger ikke handlede i strid med god advokatskik for sa vidt angar
forhold 2, finderretten, hensettil grovheden afovertredelseniforhold 1, ikke
grundlag for at nedsztte den af sagsagte palagte bade. Retten stadfeester derfor
sags@gtes kendelse.

Vedrgrende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret- ten
kan oplyse, atder ertilkendt sagsagte et passende belgb til deekning af udgift til

advokathistand pa 10.000kr. Retten har ved fastsattelsen taget hensyn til sagens
verdi, forlab og udfald.

Thi kendes for ret:

Advokatnavnets kendelse af 31. oktober 2014 (j.nr. 2013-299) stadfaestes.

Sagseger, [indklagede], skal inden 14dagebetale 10.000kr.i
sagsomkostninger til sagsagte, Advokatnavnet.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Lone Molsted Anette Burke Niels K. H. Rytter
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dommer dommer kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kgbenhavns Byret, den 24. november 2015.

Kristina Comett, kontorfuldmaegtig
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