RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 28. oktober 2014 i sag nr. BS 11-637/2014:

[Indklagede]
[Adresse]

[Bynavn 1]

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen drejer sig om berettigelsen af en kendelse fra Advokatnaevnet.

Sagsegeren, [indklagede], har nedlagt pastand om, at Advokatnevnets
kendelse af 11. marts 2014 ophzves, subsidiart endres til formildelse.

Sagsagte, Advokatnavnet, har nedlagt pastand om, at Advokatnevnets
kendelse af 11. marts 2014 stadfzstes.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Ved brev af 31. august 2011 bekreftede [indklagede] over for [klager] en
aftale om advokatarbejde i forbindelse med en ejendomshandel.

[Indklagede] forsagte at fa tinglyst en deklaration om kreditorbeskyttelse
for 400.000 kr., som stammede fra en personskadeerstatning, men
tinglysning blev afvist tre gange, senest den 25. maj 2012.

P4 baggrund af klage modtaget den 6. november 2012 fra [klager] blev
[indklagede] ved Advokatnaevnets kendelse af 11. marts 2014 pélagt en
bade pa 20.000 kr. for groft at have tilsidesat god advokatskik.

[Indklagede] har forklaret, at han har veeret praktiserende advokat i [bynavn
1] i mange &r. Han har hovedsagelig beskaftiget sig med fast ejendom. I
august 2011 blev han kontaktet af [klager], der sammen med sin hustru ville
kabe et forholdsvis dyrt sommerhus i [bynavn 2]. Sommerhuset kunne
sandsynligvis omdannes til helérsbolig. Han var ogsa raddgiver pa handlen, og
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handlen blev gennemfort. Der var tale om en almindelig opgave i forbindelse
med berigtigelse af ejendomshandel, og han er vant til den slags sager.
[Klager], der havde vearet udsat for et feerdselsuheld og i den forbindelse
havde féet en personskadeerstatning, enskede at fa sikret 400.000 kr. fra
erstatningen i sommerhuset. De talte generelt om det, og han rddgav om, at
det ville vare muligt at fa placeret en servitut herom i prioritetsordenen,
safremt midlerne fra erstatningen blev holdt adskilt fra den gvrige okonomi.
Det havde han gjort flere gange for. Han mener, at [klager] enskede at
finansiere sommerhuset mest muligt med realkreditlan, og at de 400.000 kr.
skulle have prioritet herefter. Der skulle vere overtagelse af sommerhuset
den 1. marts 2012 — ca. et halvt ar efter. Det gik dog ikke godt med
tinglysningen. Hans personale er rutineret og vant den slags opgaver. De
forberedte tinglysningen og lavede et udkast til en servitut. Det var forste
gang, de anvendte konceptet i det nye digitale tinglysningssystem, men de
havde brugt det flere gange tidligere i det manuelle system. Deklarationen
blev forsggt tinglyst efter skadet. Proceduren er anderledes i det digitale
system, hvor teksten skal skrives ind pé en serlig plads [bilag 7].
Tinglysningen af deklarationen blev afvist.

Han bad om at se deklarationen, og han sa pa hvilke yderligere oplysninger,
der var behov for, og ved mail af 14. marts 2012 [bilag 8] bad han [klager]
om at skaffe dem. [Klager] var inde pé kontoret flere gange, og han var svaer
at tale med. Da de havde faet nye oplysninger, herunder en erklering fra
Nordea [bilag 10], forsegte de igen at f& deklarationen tinglyst. Ting-
lysningen blev dog pa ny afvist, og der blev krevet dokumentation ud over
det, der var fremgéet af den forste afvisning. Det var kun de 400.000 kr., der
skulle kreditorbeskyttes, og han fastede sig ved, at der skulle skaffes flere
oplysninger. De fik en masse oplysninger fra [klager], der hele tiden
havdede, at de havde faet alt det materiale, der var tilstrekkeligt. Alt
materialet ligger pa sagen, og de har ikke féet noget veek. De provede
tinglysning for tredje gang, hvorefter Tinglysningsretten sluttede sagen uden
tinglysning den

25. maj 2012. Tinglysningsretten oplyste, at hele ejendommen skulle
kreditorbeskyttes eller ingenting. Han husker ikke, hvordan [klager] fik
besked om den tredje afvisning, men det var kort efter den 25. maj 2012. Han
provede at fi det gennemfort, men [klager] ville alene have tinglyst for de
400.000 kr. og ville ikke have hele ejendommen kreditorbeskyttet.
Spergsmaélet var derfor kun, om man kunne tinglyse servitutten.

I perioden fra den 25. maj 2012 til den 3. oktober 2012 undersogte han,
hvorfor det var sd svaert med den digitale tinglysning. Han s p4 teori og
praksis og segte yderligere dokumentation. Han fik et kontoudtog udskrevet
den 27. august 2012, og den 29. august 2012 fik han en redegerelse fra
[klager], men dokumentationen var ikke 100 % tilstreekkelig. Fra denne
periode er der ogsa andre mails, som ikke er fremlagt under denne sag. Den
3. oktober 2012 skrev han til [klager]. Han synes ikke, at det var lang tid
efter Tinglysningsrettens afvisning den 25. maj 2012, idet han skulle sztte sig
ind i problemstillingen og en méaned gik med sommerferie. [Klager] arbejdede
ikke positivt med pé noget og ville ikke have tinglyst kreditorbeskyttelse i
hele ejendommen. [Klager] reagerede prompte pa hans henvendelser, men
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var ikke god til at forsta, hvad det var, han ville have. [Klager] var fuldt
orienteret om, hvad det var han ville have, herunder for eksempel samtlige
kontoudtog fra start til slut. [Klager] havde forstiet, hvad han mente. Han
overvejede at sige til [klager], at han ikke kunne arbejde mere for ham, men
[klager] og hans kone er begge syge, og der skal derfor overvindelse til for at
vaere hard mod dem. Sagen 14 pé hans hylde.

Den 9. november 2012 fik han at vide, at [klager] havde klaget til
Advokatnavnet, og herefter gjorde han ingenting. Han har ikke sagt til
[klager] eller sendt et brev til ham om, at han sluttede sagen. Hvis han skal
bebrejdes noget, er det, at han ikke sluttede sagen formelt.

Den 25. september 2013 skrev han igen til [klager]. Sagen 14 jo pa sin plads,
og han havde gjort flere tillgb til at skulle lave en redegorelse til
Advokatnavnet. Han syntes, det ville vaere smart, hvis man kunne f&
tinglysningen gennemfort. Det var en praktisk foranstaltning for at forsage
at f& sagen ud af verden.

[ perioden fra oktober 2012 til september 2013 skete der ikke noget i forhold
til [klager], og han mener heller ikke, at han var forpligtet til at gore noget.
Man skal desuden vaere meget forsigtig med at kontakte en klager, mens
sagen behandles ved Advokatnevnet. Sagen var reelt afsluttet med
Tinglysningsrettens afvisning, og [klager] kunne have taget en anden
advokat.

Han svarede Advokatnavnet i januar 2014. Der gik lang tid pa grund af den
menneskelige faktor, at det krazvede overvindelse at tage fat pd en "meogsag”.
[Klager] tilferte kontoret meget lidt positiv energi. Der er ikke krav om, at
man svarer Advokatnavnet, og da han i efteraret 2013 ringede til
Advokatnavnet, fik han at vide, at han sagtens kunne né at svare i sagen til

jul 2013.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med pé-
standsdokumentet af 9. september 2014, hvori det til stette for den nedlagte
pastand er gjort geldende,

at  sagsegeren ikke i forhold til klienten, [klager], groft har tilsidesat
god advokatskik,

at  det gores specielt galdende, at der ikke er tilsidesat god advokatskik
i et sddant omfang - eller pd en sddan made - at den idemte sanktion
fra Advokatnevneter rimelig,

at  sagsegeren parimelig méade har forfulgt sagen med henblik pa
tinglysning af den i sagen omtalte deklaration,
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sagsogeren pa forsvarlig vis har fremfundet og efterspurgt de fornadne
oplysninger om de kontoskift m.v., der har veret arsag til
Tinglysningsrettens krav i sagen - jfr. den righoldige kommunikation
der er fremlagt med steevningens 40 bilag,

sagen ikke har henlagt ubehandleti 1 &r hos sags@geren,

sagsggeren med rette har kunnet betragte sig som vearende "sat af
sagen" - pd det tidspunkt hvor klageren i sagen, [klager], indbringer
sagen for Advokatmyndighederne i begyndelsen af november 2012,

sagsggeren ikke pd baggrund af de oplysninger han fik - og som han i
ovrigt labende efterspurgte - har kunnet opfylde klagerens gnske om
tinglysning af deklarationen,

det bestrides at klageren i sagen har fremsendt den dokumentation han
precis er blevet bedt om,

det i gvrigt har vaeret klagerens egne kontoomlagninger m.v., der har
veret arsag til deklarationens afvisning fra tinglysning,

sagsogeren ikke kan bebrejdes ikke at have besvaret klagerens
henvendelse i oktober 2012 - nér klageren i begyndelsen af november
2012 indbragte sagen som en klagesag for advokatmyndighederne.

Sagsegte har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med pastands-
dokumentet af 9. september 2014, hvori det til stette for den nedlagte pé-
stand er gjort galdende,

at

at

at

at

at

det var en betingelse for klageren i den handel, som sagsggeren patog
sig at hjelpe ham med, at ejendommen kunne kreditorbeskyttes ved
tinglyst deklaration, og at sags@geren var klar over denne betingelse,

det ikke af sagen kan udledes, at den kreditorbeskyttelse, som klage-
rens midler havde veret omfattet af, ikke var opretholdt,

klageren tilsyneladende under hele sagsforlabet har fremsendt den
dokumentation, som han blev bedt om,

det ikke er klagerens forhold, som har bevirket, at deklarationen blev
afvist fra tinglysning,

sagsogeren burde have paset, at deklarationens tekst og dokumenter og
oplysninger, som knyttedes til den, kunne medfere, at deklarationen
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kunne blive tinglyst,

at  sagseggeren burde have ageret over for Tinglysningsrettens afvisning af
deklarationen og afslutning af sagen,

at  deter uacceptabelt, at sagen har ligget stille pa sagsegerens kontor i s&
lang tid, som tilfzeldet var, og at sagsegeren ikke besvarede klagerens
henvendelser i oktober 2012, og

at  sagseggeren ved sin behandling af og adfaerd i klagerens sag har gjort
sig skyldig i grov tilsidesattelse af god advokatskik.

Rettens begrundelse og afgerelse

Opgaven med udarbejdelse af en deklaration om kreditorbeskyttelse er navnt
i [indklagedes] ordrebekraeftelse af 31. august 2011, og retten leegger
herefter til grund, at det var en forudsaetning for [klager], at der i forbindelse
med ejendomshandlen skulle ske tinglysning af en deklaration om
kreditorbeskyttelse, jf. retsplejelovens § 513.

Den 25. maj 2012 blev tinglysning af deklarationen afvist for tredje gang, og
sagen blev sluttet ved Tinglysningsretten med begrundelsen, at ejendommen
ikke kunne kreditorbeskyttes alene for 400.000 kr., og at det er hele
ejendommen, der kreditorbeskyttes. Ved de forste to afvisninger af
tinglysning af deklaration var begrundelsen hovedsagelig manglende
dokumentation for, at midlerne stammede fra erstatning.

Det er oplyst, at [klager] reagerede hurtigt pd henvendelser fra [indklagede].
Det er ikke godtgjort, at [klager] ikke sendte den dokumentation, han blev
bedt om. [Indklagede] har herefter ikke dokumenteret, at han i tilstrackkelig
grad praciserede over for [klager], hvilke oplysninger, der manglede i
forhold til tinglysning af deklarationen.

Det er ubestridt, at [indklagede] efter den 3. oktober 2012 forst kontaktede
[klager] ved brev af 25. september 2013, og at han ikke afsluttede sagen over
for [klager]. Det forhold, at [klager] i november 2012 klagede til
Advokatnavnet kan ikke fore til, at [indklagede] uden meddelelse til [klager]
med rette kunne anse sagen for afsluttet. I den forbindelse tilleegges det ogsa
betydning, at [indklagede] ved brevet af 25. september 2013 forudsatte, at
han stadig arbejdede med sagen. [Indklagede] besvarede séledes ikke de fire
henvendelser i oktober 2012 fra [klager] [bilag 37, 38, 39 og 40].

Pa denne baggrund findes [indklagede] ikke i tilstreekkelig grad at have

forholdst sig til afvisningen af tinglysningen og fulgt op pa sagen. Retten er
derfor enig med Advokatnasvnet i, at [indklagede] groft har tilsidesat god
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advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Retten tiltreder desuden, at han
1 medfor af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, er palagt en bede pa 20.000 kr.,
hvorfor Advokatnaevnets pastand tages til folge.

P4 baggrund af sagens udfald, omfang og karakter skal [indklagede] til
Advokatnaevnet betale 12.000 kr. i sagsomkostninger vedrarende Advokat-
navnets udgift til advokatbistand ekskl. moms.

Thi kendes for ret:

Advokatnaevnets kendelse af 11. marts 2014 stadfzestes.

[Indklagede] skal inden 14 dage til Advokatnaevnet betale 12.000 kr.
sagsomkostninger.

Lasse Badker Nielsen
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten 1 Aalborg, den 29. oktober 2014.

Rikke Heby Pedersen, kt.fm.
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DOM

afsagt den 5. februar 2016 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dommerne Hanne Kildal, Olav
D. Larsen og Kristian Jensen (kst.)) i ankesag

V.L. B-1045-15

Advokat [Indklagede]

(advokat [A], [bynavn])

mod

Advokatnavnet

(advokat Dorthe Horstmann, Viborg)

Retten i Aalborg har den 28. oktober 2014 afsagt dom i 1. instans (BS 11-637/2014).

Procesbevillingsnevnet har meddelt anketilladelse den 27. maj 2015,

Pastande

For landsretten har appellanten, [indklagede], gentaget sine pastande for byretten.

Indstevnte, Advokatnaevnet, har pastdet dommen stadfastet.

Forklaringer

[Indklagede] har supplerende forklaret, at [klager] ikke over for ham gav udtryk for, at det

var en forudsetning for kebet af ejendommen, at der blev tinglyst en deklaration om

kreditorbeskyttelse. Han holdt i august 2011 et made med [klager] om ejendomskebet,



der gav anledning til flere problemer.

Mgdet mundede ud i, at han i forste omgang betingede sin advokatgodkendelse over for
selgeren af, at banken gav samtykke, og at en godkendelse for salgeren til brug af
ejendommen til helarsbeboelse kunne overfores til keberne. Senere blev betingelsen om

helérsbeboelse frafaldet efter aftale med [klager].

I forbindelse med medets afslutning bad [klager] ham om at bistd med at 3 udarbejdet en
deklaration om kreditorbeskyttelse. Dette spergsmél blev ikke knyttet sammen med
handelens gennemforelse, men han pétog sig at hjeelpe ogsé med denne opgave. Hvis en
deklaration om kreditorbeskyttelse havde vaeret en betingelse for ejendomskebet, ville han

have angivet det i sin bekraeftelse af 31. august 2011 til [klager].

[ september 2011 blev den forste aftale om keb af ejendommen annulleret, fordi selgeren
ikke kunne opfylde aftalen, idet en marginalpanthaver ikke ville frafalde sit pant. Der blev

imidlertid indgéet en ny aftale, og det var denne anden aftale, som han gennemforte.

Tinglysningsrettens mail af 25. maj 2012 til hans sekreteer blev sendt i forleengelse af en
kontakt mellem advokatkontoret og Tinglysningsretten om muligheden for tinglysning af

delvis kreditorbeskyttelse af ejendommen.

Han talte med [klager] om spergsmalet om hel eller delvis kreditorbeskyttelse. [Klager]
onskede alene delvis kreditorbeskyttelse.

Der var lobende en reekke problemer vedrorende ejendomskebet, herunder spergsmal om
mangler. Han havde i perioden fra 25. maj 2012 til oktober 2012 flere dreftelser med
[klager] om forskellige spargsmal vedrerende ejendomskebet, men ikke om deklarationen.
[Klager] havde en tendens til at optraeede pa en bedrevidende og mindre behagelig facon.
Han havde derfor ikke stor lyst til at tale med [klager]. [Klager] rettede mange
henvendelser til advokatkontoret, og henvendelserne blev besvaret. Ejendomshandelens

berigtigelse blev afsluttet i sommeren 2012.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



Landsrettens begrundelse og resultat

Der er ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at det for [klager] var en forudsatning for
ejendomskebet, at der blev tinglyst en deklaration om kreditorbeskyttelse. Det kan
imidlertid lagges til grund, at [klager] enskede tinglysning af en deklaration om

kreditorbeskyttelse, og at [indklagede] patog sig at bistd med at udfere denne opgave.

Med denne modifikation stadfwester landsretten dommen i henhold til de grunde, som

byretten i gvrigt har anfort.
Efter sagens udfald sammenholdt med parternes péstande skal [indklagede] betale
sagsomkostninger for landsretten til Advokatnaevnet med 15.000 kr. Belgbet angar

advokatudgifter (ekskl. moms).

Thikendesforret:

Byrettens dom stadfastes.

[Indklagede] skal betale sagens omkostninger for landsretten til Advokatnaevnet med
15.000 kr.

Det idomte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Hanne Kildal Olav D. Larsen Kristian Jensen

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.



Vestre Landsret,

Viborg den 5. februar 2016

Annette Madsbgll

retssekreter



