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Kgbenhavn, den 29. februar 2016 Sagsnr. 2015 - 2369/GGR

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat [A] pa vegne af [klager] klaget over tidligere advokat [indklagede].

Klagens tema:

Advokat [A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede], der reprasenterede
[klager] i forbindelse med en erstatningssag, har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
have sgrget for suspension af foreldelsesfristen i relation til erstatning for tabt

arbejdsfortjeneste.

Advokat [A] har endvidere pa vegne af [klager] klaget over [indklagedes] saler pa 33.750

kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 19. juni 2015.

Sagsfremstilling:
[Klager] var den 7. februar 2012 udsat for en trafikulykke.

Ved brev af 27. februar 2012 meddelte [forsikringsselskab], der var skadevolders
ansvarsforsikringsselskab, [klager], at [klager] ikke wvar berettiget til svie- og

smertegodtggarelse, fordi han ikke havde veeret sygemeldt som fglge af ulykken.

Af brev af 3. juli 2013 fra [forsikringsselskabet] til [klager] fremgik det, at



[forsikringsselskabet] havde vurderet [Klagers] méngrad til under 5 %. Derudover afviste

[forsikringsselskabet] at udbetale erstatning for tab af erhvervsevne.

I brev af 30. september 2013 anmodede [forsikringsselskabet] [klager] om kopi af
leegejournal 2 ar forud for ulykken og frem til brevdatoen, fgr selskabet pa ny kunne tage

stilling til [klagers] sag.

Den 30. oktober 2013 meddelte [forsikringsselskabet] [klager], at selskabets leegekonsulent
efter en fornyet gennemgang af sagen fortsat vurderede, at [klagers] gener som fglge af
ulykken var mindre end 5 %. [Forsikringsselskabet] sendte derfor [klagers] sag til

Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa en vejledende udtalelse.

[Klager] rettede herefter henvendelse til [indklagede] med henblik pa bistand i sagen. Af

ordrebekraftelsen af 5. november 2013 fremgik bl.a. fglgende:

”Advokatomkostninger:
Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at fastsatte en precis pris for
mit arbejde med en sag som din.

Advokatsalaret fastsattes ud fra flere parametre, herunder den medgaede tid,
sagens kompleksitet samt det opnaede resultat.

[.]

Du skal forvente at omkostningerne til min bistand i sagen vil vaere kr. 6.000,00
inkl. moms, safremt den ikke fgrer til hel eller delvis udbetaling af erstatnings.

Medfgrer min bistand omvendt, at der sker hel eller delvis udbetaling af
erstatning, vil jeg afregne i henhold til de ovenncevnte parametre.”

[Indklagede] bad ved brev af 7. januar 2014 til [forsikringsselskabet] om, at selskabet
revurderede afslaget pa godtgerelse for svie og smerte. | brevet tog [indklagede] endvidere
forbehold for “yderligere krav i form af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,

erhvervsevnetab, méngodtgorelse mv.”

Hertil svarede [forsikringsselskabet] den 9. januar 2014, at selskabet fastholdt deres
tidligere afgerelse angaende [klagers] svie og smerte, og at de afventede

Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.



Den 15. januar 2014 skrev [indklagede] til [forsikringsselskabet], at hun afventede
materiale til brug for opgerelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste, og at hun derfor tog
forbehold for dette krav.

[Forsikringsselskabet] skrev herefter den 17. januar 2014 bl.a. fglgende:

“"Med henvisning til, at jeres klient ikke har veret sygemeldt som fglge af
skaden, de beskedne gener samt det, at jeres klient farst og fremmest lider af
gener af sver slidgigt i nakken som ikke er en fglge af uheldet den 7. februar
2012 vil der ikke veere basis for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i sagen.

Derudover skal jeg for en god ordens skyld gere opmarksom pd, at vi har
vurderet jeres klients erhvervsevnetab til under 15 % den 3. juli 2013.”

[Indklagede] fastholdt ved brev af 22. januar 2014, at [klager] havde krav pa bade
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab, idet hun samtidig anferte, at hun

afventede Arbejdsskadestyrelsens udtalelse.

Den 27. juni 2014 vurderede Arbejdsskadestyrelsen [klagers] méngrad til 8 %.

Den 2. juli 2014 udbetalte [forsikringsselskab 2], hvor [klager] var ulykkesforsikret,
109.753,92 kr. i mén-godtgarelse og renter til [klager].

[Indklagede] sendte den 4. juli 2014 en faktura til [klager] pa 27.500 kr. inkl. moms for

“salcer i h. t. redegorelse”.

Den 21. juli 2014 meddelte [forsikringsselskabet] [indklagede], at selskabet umiddelbart
ikke var enigt i Arbejdsskadestyrelsens afgarelse, men til brug for den videre behandling af

sagen anmodede [forsikringsselskabet] om kopi af [klagers] leegejournal.

I brev af 26. august 2014 til [indklagede] meddelte [forsikringsselskabet], at selskabet
havde gennemgaet sagen pa ny, og at selskabet ville acceptere godtgarelse for varigt mén

svarende til de 8 %, som Arbejdsskadestyrelsen havde vurderet. Efter fradrag pa grund af



aldersnedsattelse og tilleg af renter udbetalte [forsikringsselskabet] 54.615,83 kr. i mén-

godtgarelse.

Den 28. august 2014 sendte [indklagede] endnu en faktura til [klager] pa 6.250 kr. inkl.

moms for “salcer i h.t. brev”.

| brev af 24. september 2014 til [forsikringsselskabet] opgjorde [indklagede] [klagers] krav
pa svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste for 2012, 2013 og 2014, idet hun samtidig tog
forbehold for yderligere krav pa godtgarelse for svie og smerte samt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. Det fremgik af brevet, at [klager] siden januar 2014

havde veret helt eller delvist sygemeldt.

| brev af 20. oktober 2014 til [indklagede] meddelte [forsikringsselskabet], at selskabet
vurderede, at der ikke var darsagssammenhang mellem sygemeldingen og ulykken og

henviste desuden til afgerelsen af 3. juli 2013.

I brev af 7. november 2014 til [forsikringsselskabet] fastholdt [indklagede]
ansvarsgrundlaget.

Ved brev af 4. december 2014 til [indklagede] fastholdt [forsikringsselskabet], at der ikke

var arsagssammenhang mellem sygemeldingen og ulykken.

| februar 2015 udarbejdede [indklagede] pa vegne af [klager] et udkast til steevning mod
[forsikringsselskabet], hvori der blev nedlagt pastand om betaling af i alt 905.438,42 kr. i
godtgarelse for svie og smerte og erstatnings for tabt arbejdsfortjeneste. [Indklagede] har
oplyst, at udkastet til stevningen bl.a. blev udarbejdet med henblik pa ansggning om

retshjeelp.

[Klager] valgte herefter at skifte advokat og antog i den forbindelse advokat [A], der ved
brev af 24. april 2015 fremsendte udkast til steevning til [forsikringsselskabet]. Advokat
[A] henviste i den forbindelse til, at [forsikringsselskabet] i januar maned 2014 havde

suspenderet foraeldelsesfristen i forhold til mén og erhvervsevnetab, og advokat [A] gjorde



endvidere gldende, at [klager] havde krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og

erhvervsevnetab.

| brev af 28. april 2015 til advokat [A] fastholdt [forsikringsselskabet], at der ikke var
arsagssammenhang mellem sygemeldingen og ulykken, og [forsikringsselskabet] skrev
desuden, at kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste samt godtgerelse for svie og

smerte matte anses for vaerende foraldet, idet der var gaet mere end 3 ar fra skadesdatoen.

| brev af 20. maj 2015 redegjorde [indklagede] for sagens forlgb over for advokat [A]. Af

brev fremgik bl.a. fglgende:

"Selskabet har gjort geeldende, at kravet er foreeldet. Der er indgdet
suspensionsaftale, der kan give anledning til tvivl om hvorvidt evt. krav
vedrgrende svie- og smerte godtgarelse og tabt arbejdsfortjeneste er omfattet.

Safremt man matte na frem til kravene er forazldet er det usikkert om der er et
erstatningsansvar idet der ikke er godtgjort et tab. [Klagers] krav pa svie og
smertegodtgarelse er tvivisom pa grund af manglende arsagssammenhang
mellem generne og ulykken.”

Den 18. juni 2015 indsendte advokat [A] stevningen mod [forsikringsselskabet] med
pastand om samlet betaling af 1.975.000 kr. i godtgarelse for svie og smerte og erstatning

for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

Den 19. august 2015 indsendte [forsikringsselskabet] svarskrift i sagen.
[Forsikringsselskabet] paberabte sig foreldelse i relation til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Som begrundelse herfor anfarte [forsikringsselskabet], at der pa intet
tidspunkt havde vearet forhandlinger mellem sagens parter omkring erstatning for tabt

arbejdsfortjeneste, idet [forsikringsselskabet] vedblev at afvise et sadant krav.

[Indklagede] deponerede den 31. oktober 2015 sin advokatbeskikkelse.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Adfeerdsklagen
Advokat [A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik

ved ikke at have sgrget for, at foraeldelsesfristen for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
blev suspenderet over for [forsikringsselskabet], mens [indklagede] varetog bistanden til

[klager].

Advokat [A] har til stegtte herfor serligt anfert, at [klagers] retsstilling over for
[forsikringsselskabet] pa grund af [indklagedes] fejl er blevet vasentligt forringet, idet
[forsikringsselskabet] i forbindelse med den verserende retssag mellem [klager] og
[forsikringsselskabet] har gjort gaeldende, at der er indtradt foraldelse for sd vidt angar

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Salerklagen
Advokat [A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagedes] saler skal bortfalde,

subsidigrt nedsettes, og har til stette herfor serligt anfert, at [indklagedes] arbejde ikke

har haft nogen navneveardig verdi for [klager].

Advokat [A] har i den forbindelse papeget, at [klagers] retsstilling over for
[forsikringsselskabet] pa grund af [indklagedes] fejl blev vaesentligt forringet, idet
[forsikringsselskabet] som navnt i forbindelse med den verserende retssag mellem [klager]
og [forsikringsselskabet] har gjort geeldende, at der er indtradt foreldelse for sa vidt angar

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Advokat [A] har endvidere anfgrt, at de pa sagen anvendte sekretaertimer ikke skal
honoreres, idet [indklagede] alene var berettiget til at beregne et saler i henhold til

medgaede advokattimer.



Indklagede:
Adfzerdsklagen

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor szrligt anfert, at det — hvis man
matte na frem til, at kravet er foreldet — er usikkert, om der overhovedet er et

erstatningsansvar, idet der ikke er godtgjort et tab.

Salerklagen
[Indklagede] har pastaet godkendelse af saleret og har til statte herfor anfart, at der har

veeret udfert et omfattede arbejde med [klagers] sag.

[Indklagede] har endvidere anfert, at [klager] har faet udbetalt i alt 164.368 kr. i

godtgarelse for varigt mén fra ansvarsforsikringsselskabet og ulykkesforsikringsselskabet.

[Indklagede] har endvidere anfart, at der inden a conto-afregningerne af 4. juli 2014 og 28.
august 2014 pa henholdsvis 27.500 kr. inkl. moms og 6.250 kr. inkl. moms var anvendt 22
juristtimer pa sagen svarende til ca. 44.000 kr. inkl. moms og ca. 35 assistenttimer

svarende til ca. 30.000 kr. inkl. moms.

| forlengelse heraf har [indklagede] oplyst, at assistenterne pa hendes kontor havde
selvstendige juridiske kompetencer og ikke alene udfgrte rene sekreteerrelaterede opgaver,
men derimod ogsa lavede opgerelser over gkonomiske krav, hvilket i [klagers] tilfelde var
en omfangsrig opgave, idet der i forhold til opgarelsen af kravet skulle tages hensyn til
[klagers] selvstendige virksomhed, hans Ignmodtagervirksomhed, indtegt fra

bortforpagtning m.v.

[Indklagede] har endvidere anfert, at hun pa trods af det betydeligt hgjere medgaede
tidsforbrug pa sagen aftalte med [klager], at han ikke skulle betale yderligere i sagen,
herunder for udarbejdelse af stevningen mod [forsikringsselskab]. | forleengelse heraf har
[indklagede] papeget, at hun som felge af aftalen med [klager] om udarbejdelse af
stevningen, som der allerede var taget hgjde for i det opkraevede saler, fremsendte
stevningsudkastet til advokat [A], og at det af hende udarbejdede steevningsudkast og den

af advokat [A] udarbejdede stevning er identiske pa ner selve pastanden.



Derudover har [indklagede] oplyst, at hun ikke har modtaget saler fra

[forsikringsselskabet].

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Adfeerdsklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god advokatskik.

[Indklagede] har over for advokat [A] tilkendegivet, at den indgdede suspensionsaftale
“kan give anledning til tvivl om hvorvidt evt. krav vedrorende svie- 0g smerte godtgarelse

og tabt arbejdsfortjeneste er omfattet” .

Det er uklart for Advokatnavnet, om der er indgaet en egentlig aftale om suspension af

foreldelsesfristen, og der er ikke forelagt en sadan for navnet.

Det pahvilede imidlertid i forbindelse med varetagelsen af [klagers] interesser i sagen
[indklagede] at forholde sig til risikoen for foreldelse og at iveerksette de forngdne tiltag
for at suspendere foreldelsesfristen, herunder at sikre en klar og entydig forstaelse af

suspensionsaftalen.

Advokatnavnet finder pd den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnevnet palegger derfor i medfer af
retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, [indklagede] en bgde pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af

kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.



Saleerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreve hgjere saleer for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen

forbundne ansvar.

[Klager] ma anses som forbruger.

Nar en klient er forbruger, skal advokaten i forbindelse med aftalen om bistand af egen
drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse klienten om de
vigtigste elementer i den paregnede bistand, og hvis advokaten pa forhand har fastsat et
bestemt saleer, om starrelsen af det saleer, advokaten agter at beregne sig.

Hvis det ikke er muligt pd forhand at beregne salerets stgrrelse, skal advokaten i
forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made
skriftligt og direkte til klienten enten angive den made, hvorpa saleret vil blive beregnet

eller givet et begrundet overslag.

[Indklagede] ses ikke at have givet tilstrekkelig opdrags- og prisoplysning, idet hverken
[indklagedes] eller de juridiske assistenters timerpriser fremgar af ordrebekraftelsen. Det
pahviler derfor [indklagede] at godtgere, at der er udfert arbejde, som er aftalt med
klienten, og at saleret er rimeligt i forhold til det aftalte udferte arbejde og klientens

berettigede forventninger.

Advokatnavnet har lagt til grund, at det [indklagedes] samlede opkraevede saler i sagen
udger 33.750 kr. inkl. moms, og [indklagede] har i forbindelse med skriftvekslingen oplyst,
at der i sagen indtil sidste a conto-afregning fandt sted den 28. august 2014, var medgaet

22 juristtimer.



Advokatnavnet finder henset til stgrrelsen af erstatning, der er udbetalt, og henset til det
oplyste om antallet af juristtimer, der er brugt pa sagen, at det opkraevede saler ikke kan
anses for urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Advokatnavnet godkender derfor saleret.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

[Indklagedes] saleer pa 33.750 kr. inkl. moms godkendes.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm
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