Kgbenhavns Byret

Udskrift af retsbogen

Den 16. oktober 2015 kl. 10:30 blev retten sat pa Kontor 36 af dommer Lone Molsted.
Protokolfgrer var Maria Hampen.

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmede sag nr. BS 36 A-776/2015:

[Indklagede]

[adresse]

[bynavn]

mod Advokatnavnet
Advokatsamfundets sekretariat
Kronprinsessegade 28

1306 Kgbhenhavn K

Ingen var mgdt eller indkaldt. Der fremlagdes:

Steevning med bilag 1 og 2,

svarskrift med bilag A,

brev af 28. maj 2015 fra sagsegger, [indklagede], hvorefter sagen haves, og vedlagt
Advokatnavnets kendelse af 19. maj 2015,

processkrift af 16. juni 2015 fra sagsegte, Advokatnavnet, med bilag B - H, vedrgrende
sagsomkostninger, og

brev af 2. oktober 2015 fra [indklagede] vedragrende sagsomkostninger.

Det fremgar af sagens oplysninger, at den indbragte kendelse af 9. januar 2015 fra Advokatnaevnet blev
genoptaget efter anmodning af [indklagede]. Ved Advokatnavnets kendelse af 19. maj 2015 blev
klagen afvist for sa vidt angar den del, der vedrarte saler, og sagseger blev frifundet for den del, der
vedrgrte adfeerd.

Advokatnavnet har nedlagt pastand om, at sagsgger palegges at betale omkostninger med
17.000 kr. til Advokatnavnet og har til statte herfor anfart fglgende:
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ANBRINGENDER:

Advokatnavnet pastar sagsgger palagt at erstatte Advokatneaevnets sagsomkostninger med hjemmel i
serreglen retsplejelovens 8 318.
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Klagesagsbehandlingen i Advokatnavnet, der er et offentligretligt tvistnevn, er en
kontradiktorisk proces, hvor den indklagede advokat bliver bedt om bemarkninger til
klagen og evt. supplerende indleeg fra klageren. Der henvises til bekendtggrelse nr. 20 af
17.januar 2008 om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling at
klager over advokater m.v. og til forretningsordenen af 27. februar 2008 om klagesagernes
forberedelse (tilgengelig pa Advokatnaevnets hjemmeside: www.advokatsamfundet.dk —
Advokatnevnet — Om Advokatnaevnet — Regler og vedtegter — Forretningsorden —
klagernes forberedelse). Nar Advokatnavnets sekretariat har modtaget en klage, sender
sekretariatet en kopi af klagen til den advokat, der er klaget over, og beder om
bemerkninger til klagen. Klager far en kopi af advokatens bemarkninger og far mulighed
for selv at komme med flere bemarkninger til sagen. Advokaten far eventuelt mulighed
for at komme med sine afsluttende bemerkninger. Det kan vare ngdvendigt at bede om
flere oplysninger enten fraklager eller fra advokaten, inden klagen kan afgares.

Klagerne behandles pa grundlag af det skriftlige materiale, der er indsendt, men bade klager og
advokaten kan anmode om at mgde personligt for Advokatnaevnet for at supplere det skriftlige
materiale.

Det ligger fast, at sagsgger undlod at fremkomme med partsindleeg under sagens behandling
for Advokatnaevnet. Sagsgger var ellers flere gange bedt herom, og det var varslet overfor
sagseger, at sagen ville blive afgjort uden hans svar, safremt det ikke var modtaget inden
udlgbet at en sidste frist.

Sagsgger fremkom farst med sine oplysninger og bilag, herunder underbilagene til bilag 2, til
klagen efter afsigelsen af Advokatnazvnets kendelse 9. januar 2015. Det drejer sig om
oplysninger, som sagsgger kunne have fremlagt for Advokatnavnet, da sagen blev forberedt,
og som ville veere blevet forelagt klageren. Det er som anfart pa baggrund af disse oplysninger,
at Advokatnzavnet ved kendelse at 19. maj 2015 har ophavet sin tidligere kendelse.

Heri ligger, at resultatet var blevet anderledes, safremt sagsgger var fremkommet med
oplysningerne under klagesagens behandling.

Advokatnzvnet har behandlet sagen pa ny, og Advokatnaevnet og Advokatnavnets sekretariat
er dermed blevet pafert dels administrativt besvaer og dels omkostninger i relation til denne
retssag. Dertil kommer ressourcerne anvendt i domstolssystemet.

Dette skyldes — i det hele — sagsggers adfeerd.

Sggsmalet er saledes uforngdent. Advokatnaevnet ger geeldende, at dette skyldes en —
tilregnelig — forsemmelse hos sagsager.

Efter forlgbet — henvendelserne fra Advokatnavnets sekretariat til sagseger og hans
ignorering heraf — ma det vere abenbart grundlgst, nar sagseger i sin
genoptagelsesanmodning anfgrer, at han "med nogen overraskelse (har) modtaget"
Advokatnavnets kendelse (jf. bilag 2 side 1 gverst).
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Advokatnaevnet paberdber sig sarreglen i retsplejelovens § 318 om fastsattelse af
sagsomkostfinger ved en uordentlig procesfarelse. Efter denne bestemmelse skal den part, som
pa uforsvarlig made har foranlediget spildte meder, ungdvendige udsettelser, unyttig
bevisfarelse eller andre overfladige processuelle skridt erstatte modparten udgifterne herved,
selvom parten i gvrigt vinder sagen.

Mens bestemmelserne i retsplejelovens § 312-316 bygger pa et objektivt ansvar for
sagsomkostninger, fastslar 8 318 et culpaansvar for sagsomkostninger.

Sagseger har ganske klart udvist culpgs adfeerd. | ansvarsvurderingen skal inddrages, at
sags@gers professionsmaessige baggrund er advokat.

Sagsgger har ganske klart pafert Advokatnavnet et tab. Det tab, der kraeves erstattet, er
udgiften til advokatbistand baseret pa tidsforbrug pa ca. 6 timer og timetakst pa 2.300 kr.
ekskl. moms, tillagt moms.

Fastsaettelsen af erstatning for udgifter til advokatbistand er saledes ikke ved krav om
erstatning efter § 318 begreenset til "et passende belgb", jf. § 316, stk. 1, efter de vejledende
takster. Erstatningen skal derimod fastsattes efter det konkrete tidsforbrug.

Endvidere er de almindelige erstatningsretlige krav til arsagsforbindelse og paregnelighed
opfyldt.

Pastandsbelgbet er baseret pa, at sagen afgares pa det nu foreliggende skriftlige grundlag. Der
tages forbehold om forhgjelse af pastandsbelgbet, safremt sagen indebeerer yderligere
neevneverdigt arbejde.

Det tilfgjes, at [byret] ved dom af 25. februar 2013 i sag nr. BS 41 B-2467/201 2 (bil H) har
taget et tilsvarende erstatningskrav til fglge.

Advokatnavnet oplever ikke sjeldent, at indklagede advokater ikke besvarer sekretariatets
henvendelser og/eller ikke indsender en fyldestgarende redeggarelse for sagen til nevnet. Med
dommen blev der givet et klart signal om, at en advokat, der ikke indsender nogen oplysninger
til Advokatnaevnet, ma paregne at skulle godtgere Advokatnaevnets omkostninger, som er
forbundet med en efterfalgende anlagt retssag, uanset om advokaten i gvrigt matte fa medhold
i sin pastand.

Dommen blev omtalt i en artikel i Advokaten 05/13 side 37 med en under- stregning af
vigtigheden af, at alle relevante oplysninger i klagesagen fore- leegges under Advokatnavnets
behandling — uanset hvor grundlgs man anser klagen — saledes at hverken advokaten eller
Advokatnavnet efterfalgende skal anvende ungdvendige ressourcer pa sagen.

Hertil kommer selvsagt ungdvendige ressourcer ved domstolene.
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Sagsgger har pastaet frifindelse, saledes at hver part baerer egne omkostninger.
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Sagseger har herved anfart fglgende:
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Om det faktiske forlgb under klagesagsbehandlingen i Advokatnaevnet har jeg ingen
bemarkninger. Det som retten kan tage stilling til er, om der under sagens farelse ved retten er
pafgrt indsteevnte omkostninger.

Der er efter min opfattelse ikke hjemmel til efter den anviste bestemmelse i Retsplejelovens §
318 at tilkende navnet omkostninger. Der har ikke veret afholdt retsmgder, foretaget
bevisoptagelse eller lignende, der har pafart neevnet omkostninger i relation til retssagen. Der
har alene veeret berammet et telefonmgade, der imidlertid blev aflyst.

Advokatnavnet kunne have anmodet retten om yderligere udsattelse af frist for indsendelse af
svarskrift, men valgte at indsende svarskrift uagtet at man var i feerd med at genbehandle
sagen.

Jeg bemeerker hertil at jeg kun er blevet orienteret om sagens behandling i naevnets regi af
[advokat A] og saledes ikke af naevnet selv farend modtagelse af kendelsen af 19. maj 2015.
Det som man fra indsteevntes side pastar erstatning for er i realiteten 6 timers advokatbistand
EFTER afsigelse af kendelsen i januar, og det tidsforbrug kan ikke anses for hverken
ngdvendigt eller berettiget nar henses til, at der alene burde vere givet meddelelse om, at man
fra indsteevntes side udbad sig forlenget svarfrist til overvejelse af genoptagelse. Udarbejdelse
af svarskrift mv. har ikke vaeret ngdvendigt.

Den fremlagte dom har i gvrigt ikke nogen praejudikatveerdi og er alene et udtryk for et forlig.
Retten har ikke taget juridisk stilling til berettigelsen af det fremfgrte krav.
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Der afsagdes fglgende
Kendelse:

Det er ubestridt, at sagseger ikke afgav noget partsindleeg under Advokatnavnets (farste)
behandling af sagen, uagtet han blev anmodet om bemaerkninger til klagen. Sagsager har ikke
angivet nogen arsag til, at han ikke ytrede sig under navnsbehandlingen.

Det fremgar af kendelsen i den genoptagne sag, at Advokatneaevnet i kendelsen af 9. januar
2015 havde lagt klagerens oplysninger til grund, idet "[indklagede] ikke havde svaret i sagen".
Det fremgar af kendelsen af 19. maj 2015, at sagen for sa vidt angar adfaerdsklagen er afgjort
"efter en fornyet gennemgang af sagen, herunder de oplysninger, som [indklagede] nu er
fremkommet med".

Sagsgger indgav stevning til retten den 2. februar 2015. Det fremgar af stavningen, at

sagsgger havde anmodet Advokatnavnet om genoptagelse af sagen. Sagsagte indgav svarskrift
til retten den 17. april 2015.
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Retten finder efter det ovenfor anfarte, at sagsgger ved sin adferd har forarsaget ungdige
processuelle skridt, og Advokatnavnets pastand om sagsomkostninger tages derfor til
folge som nedenfor bestemt, jf. retsplejelovens § 318. Det bemarkes herved, at det pastaede
belgb findes rimeligt.

Sagsggers anbringende om, at sagsggte kunne have sggt om udsattelse med afgivelse af
svarskrift til anmodningen om genoptagelse var behandlet, kan ikke fare til andet resultat.

Thi bestemmes:

Sagsgger, [indklagede], skal inden 14 dage til sagsegte, Advokatnavnet, betale sagens
omkostninger med 17.000 kr.

Sagen sluttet. Retten havet.

Lone Molsted
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kgbenhavns Byret, den 16. oktober 2015.

Maria Hampen, kontorfuldmagtig
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