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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 13. marts 2015 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Gitte Rubak Pedersen, B. O. Jespersen og Jakob O. Ebbensgaard (kst.)).

3. afd. nr. B-2265-13:
[Indklagede]

mod

Advokatnaevnet

(advokat Martin Simonsen)

[Bynavns] Byrets dom af 20.juni 2013 (BS 38A-2283/2012) er anket af [indklagede] med
pastand som for byretten om, at Advokatnaevnets adferdskendelse af 18.april 2012 ophaves i sin
helhed, subsidiert formildelse af sanktionen og mere subsidiert, at sagsomkostningerne

nedseettes.

Indsteevnet, Advokatnavnet, har pastaet stadfeestelse.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.
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Til statte for den subsidizere og mere subsidiere pastand har [indklagede] anfart, at det ikke
har veeret hensigten at overtraede reglerne om god advokatskik, og at han blot har henholdt sig
ti I den alment geeldende kompetenceregel i dadsboskiftelovens § 92,stk. 2, der ikke
indeholder undtagelsesbestemmelser geldende for advokater eller andre, og at der under alle

omstandigheder foreligger formildende omsteendigheder.

Advokatnaevnet har heroverfor anfert, at valget af sanktion og udmaling af bade, jf.
retsplejelovens § 147c, stk. 1, er passende, og at udmaling af bgden er i overensstemmelse
med retningslinjerne og praksis. Der er intet grund lag for at beskeere sagsomkostningerne.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor, hvorved bemaerkes, at det,

[indklagede] har anfart for landsretten, ikke kan fore til andet resultat.

Landsretten finder ikke grundlag for formildelse af sanktionen eller nedsattelse af de

idgmte sagsomkostninger. Landsretten stadfeaester derfor byrettens dom.
[Indklagede] skal betale sagsomkostninger for landsretten med i alt 8.000 kr. Ved
fastseettelsen af belgbet, der er til deekning af udgifterne til advokatbistand, er der taget hensyn
til sagens omfang og varighed.

Thikendes for ret:
Byrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal [indklagede] betale 8.000 kr. til Advokatnavnet.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse. Sagsomkostningerne

forrentes efter rentelovens § 8 a.



(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 17-03-2015

Julie Borch Storper
Studentermedhjeelper



advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 18. april 2012 Sagsnr. 2010-695/LOR/JML
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat [A] og advokat [B] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

Advokat [A] har som midlertidig bobestyrer og advokat [B] har som midlertidig bobestyrer
medhjeelper klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved som indehaver
af en generalfuldmagt fra nu afdede [X] at have havet 23.600 kr. ekskl. moms fra [X]
konto 2 dage far hans dgdsfald og efterfglgende afvist at oplyse om baggrunden herfor og
afvist at udlevere en faktura og sin salerredegerelse. Desuden er der klaget over

[indklagedes] saleer.

[Indklagede] har indgivet en modklage over, at advokat [A] og advokat [B] har afkrevet

ham de ovennavnte oplysninger.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 24. juni 2010.

Sagsfremstilling:
Det fremgar af sagens oplysninger, at [X] den 13. august 2008 underskrev en

generalfuldmagt. Det fremgar bl.a. heraf:
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"Undertegnede [X], CPR-nr. 290810-XXXX, [adresse], giver herved
[Indklagede], [adresse],

fuldmagt til at bestyre hele min formue, og pa mine vegne at foretage enhver
retlig disposition med samme virkning, som var den foretaget af mig personlig.

[.]”

o

Den 3. december 2009 havede [indklagede] 23.600 kr. ekskl. moms ved faktura nr. [...] pa
[X] konto.

Den 5. december 2009 afgik [X] ved deden. Afdgde, som ved sin dgd ifglge advokat [A’s]
oplysninger var sterk dement, efterlod sig 2 livsarvinger.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at den midlertidige bobestyrer, advokat [A]
ved brev af 26. januar 2010 anmodede [indklagede] om at oplyse baggrunden for, at de
23.600 kr. ekskl. moms var blevet haevet pa [X] klientkonto. Parterne korresponderede

herefter lgbende i sagen.

| brev af 24. juni 2010 til Skifteretten [bynavn] skrev [indklagede] bl.a.:

"Det meddeles herved Skifteretten, at wundertegnede, der har haft
generalfuldmagt fra afdede, af den midlertidige bobestyrer, advokat [A], uden
nermere begrundelse er blevet afkraevet en salerredegerelse mv. for arbejde
udfert for afdede og afregnet forinden dgdsfaldet.

Undertegnede har pa intet tidspunkt neaegtet at udlevere oplysninger om min
varetagelse af afdgdes forhold, men stillet som betingelse, at bobestyreren
oplyste mig om hjemlen til, at en bobestyrer kan afkreeve undertegnede
oplysninger om min afdgde generalfuldmagtgivers (klients) forhold.

Spergsmalet har selvsagt principiel betydning.
Derfor skrev jeg den 28. april d.a. til bobestyreren.
"Jeg har noget sveert ved at forsta, hvorfor jeg skal fremkomme med en

redeggrelse osv. qua det forhold, at undertegnede har handlet i henhold til en
generalfuldmagt.
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Jeg kan ikke finde nogen hjemmel til, at bobestyreren eller arvinger — eller for
den sags skyld Skifteretten — efterfglgende skulle kunne gennemga mine
dispositioner og evt. tilsidesette eller underkende disse.

For mig at se er der tillige en advokatetisk problemstilling, safremt bobestyrer
eller arvinger efterfalgende skulle have ret til at gennemga og evt. underkende
dispositioner som en advokat, der oveni kgbet er generalfuldmagtshaver, har
truffet ifglge aftale med sin klient/generalfuldmagtsgiver.

| den forstand er din anmodning om en redeggrelse ogsa principiel, og jeg kan
oplyse, at jeg aldrig tidligere har set sadan en anmodning.

Havde undertegnede derimod haft en veergebeskikkelse, ville der skulle have
foreligget et veergemalsregnskab.

Derimod er der intet i vejen for, at jeg fremsender et kontokort fra mit
klientregnskab, der viser samtlige posteringer vedrgrende afdgdes klientmidler
direkte henstdende pa mit kontor, idet jeg kan oplyse, at jeg ikke har
foranlediget yderligere midler end de omhandlede 30.000 kr. overfert til min
klientkonto.”

Hertil har bobestyreren alene svaret, at man mener at jeg skal fremkomme med
en salerredegerelse mv. ud fra nogle betragtninger om dadslejegaver, hvilket
jeg finder helt uforstaeligt og under alle omstendigheder utilstraekkeligt.

Matte undertegnede have handlet som advokat, har afdgde selvsagt fortsat krav
pa fortrolighed, og tavshedspligten straekker efter min opfattelse ud over dgden,
hvorfor boet ikke kan have krav pa at fa redegjort for, hvilket arbejde jeg efter
aftale har udfgrt for afdaede.

Derimod har boet naturligvis krav p&, at undertegnede afregner evt.
tilgodehavende i afdedes favar, hvilket er sket for lengst, ligesom undertegnede
selvsagt har afleveret regnskab i form af et klientkontoudtog.

[.]

Matte bobestyreren vaere af den opfattelse, at der er behov for at undertegnede
skal fremleaegge i princippet fortrolige oplysninger omfattet af min tavshedspligt,
ma det som minimum kraves, at bobestyreren fremkommer med en narmere
begrundelse, idet jeg fortolker reglerne saledes, at der i givet fald vil veere tale
om at palegge undertegnede editionspligt, hvilket efter min opfattelse
indebaerer en begrundet begezring og efterfglgende retsafgerelse, som jeg
naturligvis vil respektere.

[.]”



advokatnwevnet

Det fremgar af sagens oplysninger, at den midlertidige bobestyrer, advokat [A] samme dag,
den 24. juni 2010, anmodede Skifteretten [bynavn] om at afsige kendelse om, at
[indklagede] skulle udlevere en kopi af faktura nr. [...] af 3. december 2009. Samtidig
indgav advokat [A] og advokat [B] klage over [indklagede] til Advokatnavnet.

Den 5. oktober 2010 afsagde Skifteretten [bynavn] kendelse om, at [indklagede] skulle
udlevere sin faktura nr. [...] af 3. december 2009 til den midlertidige bobestyrer, advokat
[A]

Denne kendelse karede [indklagede] den 19. oktober 2010 til @stre Landsret, som den 2.

november 2010 stadfeestede skifterettens kendelse.

Derefter fremsendte [indklagede] faktura nr. [...] af 3. december 2009 til den midlertidige
bobestyrer, advokat [A].

Det fremgik af fakturaen, at [indklagede] havde opkrevet i alt 23.600 kr. ekskl. moms i saler,
herunder 10.000 kr. ekskl. moms for etablering af administration i henhold til generalfuldmagt,
4.000 kr. ekskl. moms for lgbende vederlag og kontorhold for 2008- forholdsmaessigt, samt
9.600 kr. ekskl. moms for lgbende vederlag og kontorhold for 2009.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Vedrgrende hovedklagen:

Advokat [A] og advokat [B] har gjort geldende, at Advokatnavnet er kompetent til at

behandle savel adferds- som salerklagen, fordi [indklagede] har optradt som advokat.

Vedrgrende adferdsklagen:
Advokat [A] og advokat [B] har vedrgrende adferdsklagen pastdet, at [indklagede] har

tilsidesat god advokatskik ved ikke at udlevere bade faktura og salerregnskab til boet efter

[X].
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Vedrgrende saleerklagen:

Vedrgrende saleret geres det geeldende, at da [indklagede] ikke har gnsket at udlevere
oplysningerne, har [indklagede] ikke veeret berettiget til at opkraeve saler fra afdede, og at
det allerede betalte saleer pa 23.600 kr. ekskl. moms derfor bgr tilbagebetales til boet.
Advokat [A] og advokat [B] har desuden gjort geldende, at det ikke fremgik af fakturaen
hvilket arbejde, der var udfart.

Vedrgrende modklagen:
Vedrgrende modklagen har advokat [A] og advokat [B] anfert, at der var hjemmel til at afkreeve
[indklagede] de gnskede oplysninger i form af en redeggrelse for det udfgrte arbejde og for det

saleer, som han har opkraevet med faktura nr. 1111 af 3. december 2009.

Advokat [A] og [B] har til statte for frifindelsespastanden anfart, at dedsboskiftelovens § 92 ikke
medfgarer, at en bobestyrer skal henvende sig til skifteretten, hver eneste gang bobestyrer gnsker
oplysninger om boet fra tredjemand. Dgdslejegaver er blot naevnt som et eksempel herpa. Det
kan veere relevant for en midlertidig bobestyrer at modtage oplysninger om det udferte arbejde
og det opkraevede saler. Det er abenbart, at en midlertidig bobestyrer ma interessere sig for
usadvanlige dispositioner foretaget i tiden op til dgdsfaldet, og pa baggrund af @stre Landsrets
kendelse af 2. november 2010 kan anmodningen om udlevering af fakturaen ikke anses for at

veere i strid med god advokatskik.

Indklagede:

Vedrgrende hovedklagen:

[Indklagede] har pastaet afvisning og har til statte herfor gjort geeldende, at Advokatnaevnet
ikke kan behandle klagen, da [indklagede] ikke har handlet som advokat for afdede [X],

men som generalfuldmagtshaver.

[Indklagede] har til stgtte for afvisningspastanden henvist til Advokatnaevnets praksis,
hvorefter en klage over verger, der samtidig er beskikkede advokater, afvises efter

beskaffenheden.
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Vedrgrende adferdsklagen:

[Indklagede] har endvidere anfert, at klagen skal afvises som abenbart grundlgs, da
advokat [A] som bobestyrer ikke har hjemmel til at kreve de gnskede oplysninger
udleveret, jf. dedsboskiftelovens § 92, stk. 2, idet en sddan kompetence hgrer under

skifteretten.

Desuden har [indklagede] anfart, at han aldrig neegtede at udlevere de gnskede oplysninger,
men blot anmodede bobestyrer, advokat [A], om at anvise en lovhjemmel for, at en

bobestyrer kunne afkraeve disse oplysninger.

Vedrgrende salerklagen:

[Indklagede] har vedrgrende sit saler gjort geldende, at det at udfere arbejde efter en
generalfuldmagt tilkommer enhver, og at det ikke er nogen eksklusiv ret for advokater.
[Indklagede] har ikke udfegrt advokatarbejde for generalfuldmagtsgiveren, men alene

forstaet administration af fuldmagtgiverens gkonomi pa veargelignende vilkar.

De belgb som [indklagede] har beregnet sig, er sket ud fra sammenlignelige takster for
varetagelse af gkonomisk vaergemal, herunder etableringsvederlag og standardmassige
vederlag i et gkonomisk vergemal. Da [indklagede] som generalfuldmagtshaver dels har
haft et generelt merarbejde i forhold som verge, dels haft et konkret merarbejde omkring
generalfuldmagthaverens indestdende pa en bankkonto i [udland], er der beregnet lidt
hgjere vederlag i denne sag end ved almindelige vaergemal.

Vedrgrende modklagen:

Vedrgrende modklagen har [indklagede] gjort geldende, at advokaterne [A] og [B] ved at
afkraeve ham oplysninger, hvilket der ikke er hjemmel til, har overtradt de advokatetiske
regler.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7 medlemmer.
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Naevnets afggrelse og begrundelse:

Ad hovedklagen:

Advokatnevnet finder, at [indklagede] er underlagt de advokatetiske regler, da
generalfuldmagten er givet til [indklagede], og da faktura nr. [...] af 3. december 2009 er
udskrevet pa Advokatfirmaet [indklagedes] brevpapir.

Vedrgrende adferdsklagen:

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] har handlet i strid med god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt efter anmodning at udlevere faktura nr.
[...] af 3. december 2009.

Advokatnavnet har herved lagt veegt pa, at [indklagede] farst efter @stre Landsrets kendelse af
2. november 2010 udleverede sin faktura nr. [...] af 3. december 2009 til bobestyrer, advokat
[Al

[Indklagede] blev ved Advokatneaevnets kendelse af 8. januar 2008 palagt en bgde pa 15.000 kr.,
som [bynavns] Byret efterfglgende ved dom af 8. marts 2012 har nedsat til 10.000 kr.

Pa den baggrund palaegges [indklagede] i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en bgde pa
15.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe naevnets afggrelse for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Vedrgrende saleerklagen:

Det folger af geeldende ret, at selvindtraedelse er uforeneligt med fuldmagt. [Indklagede] har
derfor ikke vaeret berettiget til den 3. december 2009 at have fakturabelgbet pa 23.600 kr. ekskl.
moms pa [X]* konto. Da dette imidlertid er sket, finder Advokatnavnet sig kompetent til at

behandle klagen.

Det bemarkes, at dele af dele af det arbejde, for hvilket der er faktureret, angiveligt er udfgrt

mere end 1 ar forud for faktureringstidspunktet. Under henvisning til arten og omfanget af
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arbejdet, herunder [indklagedes] egen redegarelse for det faktiske arbejde med sagen, anser
Advokatnavnet ikke det opkreevede saler for rimeligt, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 2, og
Advokatnavnet nedseatter pa denne baggrund i medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1,

skagnsmeessigt det samlede saleer til 10.000 kr. ekskl. moms.

Advokatnaevnet palegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget modtagne salaer
tilbage til boet efter [X] inden 4 uger. Ud over salaret skal [indklagede] betale renter af
belgbet. Renten er s@dvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med
tilleeg af 7 %. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det
tidspunkt, hvor [indklagede] modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor
[indklagede] betaler belgbet tilbage.

Ad modklagen:
Advokatnavnet finder ikke, at advokat [A] eller advokat [B] har tilsidesat god advokatskik, da
de har veeret berettigede til at anmode om udlevering af faktura nr. [...] af 3. december 2009,

hvorfor Advokatnavnet frifinder dem.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palaegges en bgde pa 15.000 kr.

[Indklagedes] saleer nedseettes til 10.000 kr. ekskl. moms.

Advokat [A] og advokat [B] frifindes for modklagen.

Pa naevnets vegne

Henrik Linde



