RETTEN I SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 23. juni 2015 i sag nr. BS C3-291/2015:

[Indklagede]
[Adresse]

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er indbragt for retten den 4. marts 2015, har
sagsegeren, [indklagede], over for sags@gte, Advokatnaevnet, nedlagt
pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 30. januar 2015 i sag 2014-
2686 opheves.

Sagsegte, Advokatnavnet, har pastaet Advokatnavnets kendelse af 30. januar
2015 stadfaestet.

Oplysningerne i sagen

Ved Advokatnavnets kendelse af 30. januar 2015 blev [indklagede] palagt en
bade pa 10.000 kr. for tilsidesattelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens §

126, stk. 1.

AT Advokatnavnets kendelse fremgik det bl.a.:

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at der mellem [klager] og hendes tidligere agtefalle,
[X], verserede en sag om bopelsretten til deres feelles bgrn, [Y] og [Z].

[X] var siden august 2009 repreesenteret af [indklagede] fra Advokatfirmaet
[H], mens [Klager] var repraesenteret af advokat [A] fra [1] Advokatfirma.

Ved brev af 5. marts 2010 til [stednavns] Politi skrev advokat [B] bl.a
folgende:

Vedr.: [Klager] cpr.nr. [ ..]
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Ovennavnte har rettet henvendelse til mit kontor med anmodning om
bistand i anledning af, at der 3 gange har varet ransagning i hendes hjem.

Jeg skal anmode om at fa oplyst, hvorvidt der er rejst en sigtelse. | bekraftende
fald skal jeg anmode om, der bliver fremsat begering om beskikkelse af
undertegnede, ligesom jeg skal anmode om at fa aktindsigt.

I april 2010 fusionerede Advokatfirmaet [H] med advokat [B], og fik navnet
[H] & [B] Advokatfirma.

Ved brev af 18. maj 2010 til Retten i [bynavn] anmodede advokat [C] om at
blive beskikket som advokat tor [klager] i sagen mod [X].

Retten i [bynavn] afsagde den 4. juni 2010 dom i bopelssagen vedrgrende
[Y], idet bopalsretten blev tillagt [X].

Advokat [C] ankede péa vegne [klager] dommen til @stre Landsret. [Klager]
opnaede ikke fri proces til ankesagen, og hun mgdte uden advokathistand til
hovedforhandlingen i landsretten den 10. september 2010. Der er i sagen
ikke oplysninger om udfaldet af ankesagen.

Ved brev af 22. februar 2012 til Retten i [bynavn] skrev advokat [B] bl.a.
falgende:

"[Klager], cpr.nr.[ ... ]

Ovennaevnte har rettet henvendelse til mit kontor med anmodning om
bistand, hvorfor jeg skal anmode om at blive beskikket for den pagaldende,
ligesom jeg skal anmode om at modtage sagens bilag. "

Ved e-mail af 23. februar 2012 til advokat [B] skrev [A],
kundeservicemedarbejder i [H] & [B] Advokatfirma, fglgende:

"Sagsnr. 56158 - Straffesag Skal hilse og sige fra [klager] at hun fortseetter
med [D]. "

Advokat [D] skrev ved brev af 27. februar 2012 bl.a. felgende til advokat
[BI:

Min klient har meddelt mig, at De skulle veere underrettet om, at min klient
alligevel gnsker undertegnede som forsvarer.
[klager] indgav den 19. marts 2012 en voldsanmeldelse mod [X].

I maj 2012 anlagde [X] en bopalssag vedrgrende bopealsretten til [Z], i

hvilken forbindelse [indklagede] blev beskikket som advokat for [X].
[klager] var under sagen  repraesenteret af advokat [D].

STDO6L446--S01-STO 1-KI94- r3-LOI-MOO-\D20

Side 2/9



Af sagsggers svarskrift af 14. maj 2012 fremgar bl.a. felgende af
sagsfremstillingen:

Afslutningsvis bemarkes, at der den 28. april 2012 har veeret en notits i
[avis], hvoraf fremgar, at sagsegte er blevet anholdt og sigtet for
spirituskarsel. [...]

Ud over ovennazvnte skulle sagsegte tillige veere tiltalt i en straffesag
omkring medvirken til rgveri, som efter det mig oplyste skulle behandles ved
retten i [bynavn] i lgbet af maj méned i ar. "

[Klager] skiftede herefter advokat til [E].
Advokat [B] udtradte af [H] & [B] Advokatfirma pr. 30. juni 2013.

Ved dom af 5. juli 2013 bestemte Retten i [bynavn], at bopealsretten
vedrgrende [Z] skulle tilleegges [klager].

[X] ankede dommen til @stre Landsret, som ved dom af 31. januar 2014
@ndrede byrettens dom, saledes at bopzlsretten over [Z] blev tillagt [X].

Ved brev af 4. marts 2014 anmodede [indklagede] Fogedretten i [bynavn]
om bistand til udlevering af [Z] fra [Klager].

Der blev herefter indledt en samveerssag ved Statsforvaltningen, som den 27.
november 2014 traf afgerelse om, at der mellem [klager] og de feelles barn
skulle veere stottet samveer, sa leenge samveerssagen verserede.

Nevnets afggrelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. I, at en advokat skal udvise en
adfaerd, der stemmer med god advokatskik

Advokatnevnet bemarker, at der efter navnets opfattelse ikke er udvist
passivitet fra [klagers] side, idet navnet herved har lagt vaegt pa, at det
retsstridige forhold, som klagen vedrarer, fortsat bestar.

Advokatnaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat [B] pad noget
tidspunkt reprasenterede [klager] i samvars- og bopalssagen, eller at han
modtog kopi af sagens akter.

Advokatnaevnet finder imidlertid, at [indklagede] har befundet sig i en
interessekonflikt eller i narliggende risiko herfor ved at have reprasenteret
[X] henset til, at advokat [B] bade for og efter fusionen mellem de to
advokatfirmaer - om end Kortvarigt — repraesenterede [klager] i to
straffesager.
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Advokatnzvnet har herved lagt veegt pa, at det ikke kan udelukkes, at
oplysninger, som advokatfirmaet var i besiddelse af i kraft af advokat [B’s]
repreesentation af [klager] i straffesagerne, kunne bruges i forbindelse med
[indklagedes] repreaesentation af [X]. Advokatnavnet har i den forbindelse
lagt veegt pa, at [indklagede] i bopaelssagen vedrgrende [Z] har henvist til, at
[klager] har veeret sigtet og tiltalt i en reekke straffesager.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnzvnet palegger
derfor i medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. I, [indklagede] en bgde pa
10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palaegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

[Indklagede] har bl.a. forklaret, at hun har reprasenteret [X] siden 2009, farst
vedrgrende en foraldreansvarssag om [X] og [klagers] feellesbarn [Y]. Under
denne sag var [Kklager] repraesenteret af advokat [A] fra [I] Advokatfirma.
[Klager] skiftede dog umiddelbart for hovedforhandlingen advokat til advokat
[C], [bynavn]. [klager] ankede byrettens dom til landsretten, hvor [klager]
mgdte som selvmgder, idet hun ikke kunne fa fri proces.

I april 2012 kontaktede [X] sags@geren igen, nu vedrgrende [X] og [klagers]
andet fallesbarn, [Z]. Den 1. maj 2012 fik hun fra retten i [bynavn] oplyst, at
advokat [D] repraesenterede [klager].

Forinden at hun udarbejdede svarskrift i sagen, havde hun et mgde med [X].
Hendes notater fra mgdet med [X] fremgar af sagens bilag 4. Som det fremgar
af bilag 4, side 4, oplyste [X] under mgdet, at der var en sigtelse mod [klager],
og at [klagers] kareste, [@], havde en betinget dom. Som det fremgar af hendes
handskrevne notater oplyste [X] ogsa vedrarende rgveri, hvortil hun har skrevet
"- dgmt". Hun mindes ikke, hvad anfarslen "forsvarer" i hgjre side narmere
angik.

Hverken [klager] eller hendes advokat, [D], reagerede pa det, som hun skrev

i processkriftet. Pa et tidspunkt under den sag skiftede [klager] fra advokat
[D] til advokat[E].
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Hendes advokatfirma anvender Advosys-systemet - hvor klienter og modparter
registreres. Systemet vil normalt "sige til", hvis der er et sammenfald mellem en
klient og en modpart. Det vil normalt veere sekretaeren, der opdager dette ved
oprettelse af en ny sag. Det har der ikke veeret her. [Advokatfirma H] systemer
og advokat [B’s] systemer blev igvrigt sammenkgrt umiddelbart efter fusionen i
2010. Hun mener ikke, at der i forbindelse med samkegrslen af edb-systemerne i
2010 er sket et "konflikttjek".

Safremt hun havde faet en advarsel fra Advosys-systemet, ville hun kunne have
gaet ind og set de tre sider, der fremgar af sagens bilag 7. Det er en afsluttet sag.
Advokat [B] har intet anfart i sagsskemaet. Det eneste der ligger, er et brev til
[stednavns] Politi i 2010, hvori advokat [B] oplyste, at [klager] har rettet
henvendelse til hans kontor med anmodning om bistand i anledning af, at der tre
gange har veeret ransagning i hendes hjem. Han spgrger ligeledes, hvorvidt der
er rejst sigtelse, og at han i bekraftende fald anmoder om beskikkelse og
indsigt. Da der ikke er yderligere pa sagen, er der efter al sandsynlighed ikke
blevet rejst nogen sigtelse mod [klager].

Vedrgrende [klagers] henvendelse til advokat [B] i 2012 fremgar det af
advokat [B] brev af 22. februar 2012 til retten i [bynavn], at [klager] har
rettet henvendelse til hans kontor, at han skal anmode om at blive beskikket
samt at han anmoder om at modtage sagens bilag. Henset til, at kopi af
brevet er tilsendt [klagers] hidtidige advokat, [D], var [D] [klagers] advokat
pa daverende tidspunkt. Som det fremgar af e-mailen fra advokatsekretaer
[4] til advokat [B] skal advokatsekretzeren "hilse og sige fra [klager], at hun
fortseetter med [advokat D]". Advokat [B] har saledes aldrig naet at blive
advokat for [klager] denne halve dag.

Det var i maj 2012, hun anlagde sag pa vegne [X] vedrgrende bopelsretten for
[Z]. Bopealssagen trak ud, bl.a. pa grund af afventning af en § 50 undersggelse
vedrgrende [klager]. Efter sagens afslutning i 2014, repraesenterede hun [X]
under tre udleveringssager i fogedretten, hvor [klager] tilbageholdt [Z] efter
samveer.

Advokat [B] har aldrig registreret noget pa advokatfirmaets system vedrgrende
nogen bopelssag, sa det kan man udelukke er tilfeldet.

Forespurgt vedrerende sagens bilag 2, side 47, har hun ingen anelse haft om, at
[klager] skulle have haft rettet henvendelse til advokat [B], hverken i 2010 eller
2012. Hendes oplysninger i processkriftet vedrgrende kriminelle forhold havde
hun udelukkende fra [X], og ikke fra advokat [B].
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Parternes procedure

Sagsggeren. [indklagede]. har i sit pastandsdokument anfart fglgende:

It

Til stgtte for pastanden gares gaeldende

At sagsager ikke har veeret bekendt med [advokat B’s] reprasentation af
[klager].

At sagsgger ikke ved at gennemse advokatfirmaets kundekartotek og
tilharende sager har kunnet se, at de to af [advokat B’s] oprettede
sager kunne skabe interessekonflikt eller inhabilitet i forhold til en
repraesentation af [klagers] modpart i en bopaelssag om hendes datter.

At der ikke har veeret bilag i de to af [advokat B’s] oprettede sager, hvor
oplysninger har kunnet anvendes til skade for [klager] i en bopelssag.

At advokat [B] reelt ikke har repraesenteret [klager], da der i 2010
ikke var nogen sag.

At advokat [B] ikke har naet at repraesentere [klager] i en straffesag i
2012, da anmodningen af [klager] blev kaldt tilbage formiddagen efter
uden at advokat [B] havde modtaget sagsakter.

At advokat [B] ikke har afregnet noget honorar overfor [klager].

At klagen er indgivet for sent, jfr. Rpl. § 147 b.

At klager med vidende om at hun har haft kontaktet advokat [B], har
accepteret sagsggers fortsatte repraesentation af modparten, da de ikke
er reageret herpa.

At der foreligger retsfortabende passivitet.

At der ikke efter patale af 29.8.2014 fra [klagers] radgiver om i

habilitet har veeret repraesentation fra sagsegers side overfor
myndigheder med afggrelseskompetence, dvs. i statsforvaltningen.

Sagsggte, Advokatnavnet, har i sit pastandsdokument anfart fglgende til
statte for sine anbringender:
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Det gares geeldende, at [indklagede] har handlet i strid med god advokatskik
ved at have bistdet [X] i to bopzalssager mod [klager], ndr advokat [B] fra
samme advokatvirksomhed har bistaet [klager] i to straffesager, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1,jf. AER pkt. 12.2, nr. 3 og 11.

Det gares geldende, at der er den forngdne forbindelse mellem straffesagerne
0g bopelssagerne, idet [indklagede] under bopalssagen i 2012 aktivt anvendte
informationer om [klagers] formodede involvering i et rgveri og spirituskarsel.
AT denne grund var hendes reprasentation af [X] egnet til at skabe begrundet
frygt hos [klager] for, at fortrolige oplysninger om formodede
strafovertraedelser, som var givet til advokat [B], kunne blive anvendt i
bopalssagerne.

Det gares gaeldende, at advokat [B] har fremstaet som advokat for [klager]. At
der er tale om kortvarige repraesentationer kan ikke lede til et andet resultat. Der
er ikke grundlag for at tolke begrebet "bistand" indskreenkende eller tillzegge det
betydning for bedemmelsen, at advokat [B] ikke naede at modtage sagsakter fra
politiet eller at blive beskikket som forsvarer. Der er derudover ikke grundlag
for at tolke begrebet "fortrolige oplysninger" indskraeenkende til kun at omfatte
fysiske sagsakter. Oplysninger af enhver art om og fra en klient, som advokaten
modtager i forbindelse med sin bistand til klienten, og som klienten ikke gnsker
gjort tilgeengelige for andre, ma anses for fortrolige oplysninger.

Det er uden betydning, at [indklagede] farst efterfalgende blev Kklar over
interessekonflikten, da advokaten har en selvsteendig forpligtelse til at afklare
dette, jf. AER pkt. 12.1.

[Indklagedes] betragtninger om, at [klager] har klaget for sent eller samtykket
ma afvises. De advokatetiske regler palegger advokaterne en selvstendig
forpligtelse til at overholde god advokatskik. Denne forpligtelse kan ikke via
passivitetsbetragtninger overfares til [klager] eller hendes advokat.

Det bemerkes, at det retsstridige forhold, som klagen over [indklagede]
vedrgrer, fortsat bestod, da [klager] klagede over [indklagedes] adfeerd.

Rettens begrundelse og resultat
[Indklagede] har siden august 2009 repraesenteret [X], hvor [X] og klageren,
[klager], havde en bopzalsag vedrgrende parternes feellesbarn, [Y]. Denne sag

blev ved retten i [bynavns] dom af 4. juni 2010 afgjort saledes, at bopalsretten
blev tillagt [X].
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I maj 2012 anlagde [indklagede] pa vegne [X] en bopalssag vedrgrende
bopelsretten over hans og [klagers] andet feellesbarn, [Z].

Som det fremgar af [indklagedes] handskrevne notater vedrgrende hendes made
med [X], jf. sagens 4, side 4, ma det leegges til grund, at de oplysninger om
kriminelle forhold, som [indklagede] anfarte i svarskriftet af 14. maj 2012,
udelukkende hidrgrer fra [X].

[Indklagedes] oplysning om, at hun ikke har veeret bekendt med, at [klager] i
henholdsvis 2010 og februar 2012 har haft rettet henvendelse til advokat [B],
findes at vaere troveerdig.

Hertil kommer, at det i mangel af vidneforklaringer fra advokat [B] og
[klager] - og nar sammenholdes med oplysningen i e-mailen af 23. februar
2012, om at [klager] vil fortseette med sin hidtidige forsvarer, advokat [D] -
ikke bevismaessigt findes at kunne laegges til grund, at [klager] i hverken
2010 eller 2012 har haft advokat [B] som forsvarer. Tvertimod tyder meget
pa, at [klager] trods hendes henvendelser til advokat [B] reelt har benyttet sig
af en anden ”fast” forsvarer.

At [klager] i 2012 ikke selv har anset advokat [B] for at have veeret hendes
advokat bestyrkes endvidere af det forhold, at advokat [B’s] navn indgar i [H]
& [B’s] firmanavn, der tydeligt fremgar af advokatfirmaets brevpapir, herunder
af de processkrifter, som [indklagede] siden maj 2012 har indleveret, og som
[klager] ma formodes at vere blevet gjort bekendt med, uden at hun har patalt
forholdet, far flere ar senere.

Pa denne baggrund findes det ikke bevist, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved igen - efter et langvarigt klientforhold - at have pataget sig at
veere advokat for [X] i maj 2012 og frem under en ny bopalssag mod [klager].

Pa denne baggrund tages [indklagedes] frifindelsespastand til falge.

Med hensyn til omkostningerne medgar disse til deekning af retsafgift med
500 kr., mens resten medgar til deekning af [indklagedes] rimelige tidsforbrug
med sagen. Omkostningsbelgbet er fastsat exclusive moms, da [indklagede]

er momsregistreret.

Ved omkostningsfastsettelsen har retten lagt vaegt pa sagens karakter og
Hovedforhandlingens kortere varighed.
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Thi kendes for ret:
Advokatnavnets kendelse af 30. januar 2015 i sag 2014-2686 ophaves.

Inden 14 dage betaler Advokatnaenvet sagens omkostninger til [indklagede]
med 6.500 kr.

Leon Fredgaard
dommer /toe

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i [bynavn], den 24. juni 2015.

Tove Enemark, kontorfuldmeegtig
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advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 30. januar 2015 Sagsnr. 2014 - 2686/CHN
5. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Klagens tema:
[Klager] har klaget over, at [indklagede], der repraesenterede [klagers] tidligere agtefalle i en
bopals- og samverssag, har tilsidesat god advokatskik ved at_have befundet sig i en

interessekonflikt.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 4. september 2014.

Sagsfremstilling:
Det fremgar af sagen, at der mellem [klager] og hendes tidligere agtefalle, [X], verserede en sag
om bopelsretten til deres felles barn, [Y] og [Z].

[X] var siden august 2009 repraesenteret af [indklagede] fra Advokatfirmaet [H], mens [klager]

var repraesenteret af-advokat [A] fra [I] Advokatfirma.

Ved brev af 5.-.marts 2010 til [stednavns] Politi skrev advokat [B] bl.a fglgende:

"Vedr.: [klager] cpr. nr. /[...]

Ovennavnte har rettet henvendelse til mit kontor med anmodning om bistand i
anledning af, at der 3 gange har veeret ransagning i hendes hjem.

Jeg skal anmode om at fa oplyst, hvorvidt der er rejst en sigtelse. | bekreftende fald
skal jeg anmode om, der bliver fremsat begeering om beskikkelse af undertegnede,
ligesom jeg skal anmode om at fa aktindsigt.



I april 2010 fusionerede Advokatfirmaet [H] med advokat [B], og fik navnet [H] & [B]

Advokatfirma.

Ved brev af 18. maj 2010 til Retten i [bynavn] anmodede advokat [C] om at blive beskikket som
advokat for [klager] i sagen mod [X].

Retten i [bynavn] afsagde den 4. juni 2010 dom i bopzlssagen vedrgrende [Y], idet bopelsretten
blev tillagt [X].

Advokat [C] ankede pa vegne [klager] dommen til @stre Landsret. [Klager] ophaede ikke fri
proces til ankesagen, og hun mgdte uden advokatbistand til hovedforhandlingen i landsretten den
10. september 2010. Der er i sagen ikke oplysninger om udfaldet af ankesagen.

Ved brev af 22. februar 2012 til Retten i [bynavn] skrev advokat [B] bl.a. fglgende:

“IKlager], cpr. nr. [...]

Ovennavnte har rettet henvendelse til“mit kontor med anmodning om bistand,
hvorfor jeg skal anmode om at blive beskikket for den pagealdende, ligesom jeg skal
anmode om at modtage sagens bilag.”’

Ved e-mail af 23. februar 2012 tiladvokat [B] skrev [4], kundeservicemedarbejder i [H] & [B]
Advokatfirma, falgende:

“Sagsnr. 56158 — Straffesag / Skal hilse og sige fra [klager] at hun fortseetter med
[advokat D].”

Advokat [D] skrev ved brev af 27. februar 2012 bl.a. felgende til advokat [B]:

Min klient har meddelt mig, at De skulle vaere underrettet om, at min klient alligevel
onsker undertegnede som forsvarer.”

[Klager] indgav den 19. marts 2012 en voldsanmeldelse mod [X].



I maj 2012 anlagde [X] en bopelssag vedrgrende bopelsretten til [Z], i hvilken forbindelse
[indklagede] blev beskikket som advokat for [X]. [Klager] var under sagen reprasenteret af
advokat [D].

Af sagsggers svarskrift af 14. maj 2012 fremgar bl.a. falgende af sagsfremstillingen:

Afslutningsvis bemarkes, at der den 28. april 2012 har veret en notits i-[avis],
hvoraf fremgar, at sagsegte er blevet anholdt og sigtet for spirituskersel. /.../

Ud over ovennzvnte skulle sagsegte tillige veere tiltalt i en straffesag ‘omkring

medvirken til raveri, som efter det mig oplyste skulle behandles ved retten i [bynavn]
i lobet af maj mdned i ar.”

[Klager] skiftede herefter advokat til [E].

Advokat [B] udtradte af [H] & [B] Advokatfirma pr..30.juni 2013.

Ved dom af 5. juli 2013 bestemte Retten i1 [bynavn], at bopelsretten vedrgrende [Z] skulle
tilleegges [klager].

[X] ankede dommen til @stre Landsret, som ved dom af 31. januar 2014 &ndrede byrettens dom,

saledes at bopzlsretten over [Z] blev tillagt [X].

Ved brev af 4. marts 2014 anmodede [indklagede] Fogedretten i [bynavn] om bistand til
udlevering af {Z] fra [klager].

Der blev herefter indledt en samveerssag ved Statsforvaltningen, som den 27. november 2014 traf
afgerelse om, at der mellem [klager] og de falles barn skulle vere stgttet samver, sa lenge

Samverssagen verserede.



Parternes pastande og anbringender:
Klager:
[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at have befundet sig i en

interessekonflikt i forbindelse med sagen.

[Klager] har til stette herfor serligt gjort geeldende, at hun i 2010 tog kontakt til advokat [B],
som efter flere mgder indtradte i bopalssagen vedrgrende [Y], i hvilken forbindelse~han

rekvirerede sagens akter fra hendes tidligere advokat.

[Klager] har endvidere anfert, at Advokatfirmaet [H], hvor [indklagede] var ansat, fusionerede
med advokat [B’s] firma, og at advokat [B] udtradte af sagen for [klager] for at undga at komme
til at befinde sig i en interessekonflikt. Det er staerkt bekymrende, at [indklagede] ikke er udtradt
af sagen for [X], idet hun via sin ansettelse i [H] & [B] har adgang til [klagers] sagsakter.
[Indklagede] naegter at veere i besiddelse af sagsakterne, hvilketimidlertid kan undre henset til, at
hun under sagen har veeret i stand til at finde avisartikler om.sager, som [klager] har veret sigtet

i, selvom hendes navn ikke fremgar af artiklerne.

[Klager] har endelig anfart, at [indklagede] ikke bidrager konstruktivt til sagens lgsning, men at

hun derimod er medvirkende arsag til, at [klager] p.t. ikke har samvaer med sine barn.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor serligt gjort geldende, at det ikke
fremgar af advokatfirmaets sagsregister, at advokat [B] tidligere har repraesenteret [klager] i
bopals-/samverssagerne. Ved gennemgang af sagsregistret fremkommer alene to sager oprettet
af advokat [B] for [klager], men disse sager er straffesager, hvor der kun er sendt enkelte

skrivelser, inden sagerne er blevet arkiveret.

[Indklagede] har endvidere anfart, at de ovennavnte straffesager ikke har relevans i forhold til
bopalssagerne, ligesom de ikke indeholder sagsakter af relevans for bopalssagerne.

[Indklagede] har videre anfert, at der foreligger passivitet fra [klagers] side, idet hun siden
april/maj 2010 har veeret bekendt med fusionen mellem advokatfirmaerne, men ikke tidligere har
givet udtryk for, at hun mente, at [indklagede] var inhabil.



[Indklagede] har endelig anfert, at det ikke er korrekt, at hun har modarbejdet [klagers]
anmodning om samvar med bgrnene, og at de i klagen omtalte avisartikler er kommet direkte fra
[X].

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der'stemmer med
god advokatskik.

Advokatnaevnet bemarker, at der efter naevnets opfattelse ikke er udvist passivitet fra [klagers]
side, idet navnet herved har lagt veegt pa, at det retsstridige forhold, som klagen vedrgrer, fortsat

bestar.

Advokatnaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat [B] pa noget tidspunkt repraesenterede

[klager] i samveers- og bopalssagen, eller at han modtog kopi af sagens akter.

Advokatnavnet finder imidlertid, at [indklagede] har befundet sig i en interessekonflikt eller i
narliggende risiko herfor ved at have reprasenteret [X] henset til, at advokat [B] bade far og
efter fusionen mellem de to advokatfirmaer - om end kortvarigt - repraesenterede [klager] i to
straffesager. Advokatnavnet har-herved lagt vaegt pa, at det ikke kan udelukkes, at oplysninger,
som advokatfirmaet var i besiddelse af i kraft af advokat [B’s] repraesentation af [klager] i
straffesagerne, kunne -bruges i forbindelse med [indklagedes] repraesentation af [X].
Advokatnavnet har.i den forbindelse lagt vaegt pa, at [indklagede] i bopzlssagen vedrgrende [Z]
har henvist til, at [Klager] har veeret sigtet og tiltalt i en reekke straffesager.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens §
147 ¢, stk. 1, [indklagede] en bgde pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.



Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



