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Kgbenhavn, den 26. juni 2015 Sagsnr. 2015 - 215/CHN
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har Advokatradet klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagsfremstilling:
Ved anklageskrift af 14. januar 2015 har Advokatradet indklaget [indklagede] for tilsidesettelse
af god advokatskik, jf. retsplejelovens 8§ 126, stk. 1,

ved den 14. januar 2014 som beskikket forsvarer, efter klientens instruks og med
henblik pa at fremtvinge en udsettelse af sagen, i strid med retsplejelovens § 852,
stk. 1, at veere udeblevet fra hovedforhandlingen af en straffesag ved [landsret].”

Advokatradet har nedlagt pastand om, at [indklagede] idemmes en disciplinaer sanktion efter

retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Det fremgar af sagen, at [indklagede] var beskikket forsvarer for [X] i en straffesag, der var

berammet til hovedforhandling i [landsret] den 14. og 15. januar 2014.

Ved brev af 8. januar 2014 til [landsret] meddelte [indklagede], idet han vedlagde leegeerklaering,
at hans klient af helbredsmeessige arsager ikke var i stand til at give mgde ved
hovedforhandlingen. [Indklagede] anmodede endvidere om, at sagen blev udsat og ikke

berammet med kort varsel, idet hans klient endnu ikke havde kunnet komme i behandling.

Ved brev af 9. januar 2014 til [landsret] skrev [indklagede] bl.a. falgende:

Hermed fremsendes laegeerklaering pa det hertil beregnede skema, men ellers med
et indhold svarende til den tidligere erklering, dog med den tilfgjelse at udtalelsen



rettelig skulle udferdiges af en psykiater. Min klient har endnu ikke faet tid hos en
sadan.

Det fremgar af leegeerklaeringen, at min klient kun kan mgde kortvarigt (op til én
time), og der er som bekendt to hele retsdage, hvor min klient skal vere til stede,
ogsa af hensyn til fornyet afhgring efter den gvrige bevisfarelse.

Jeg vil for mit eget vedkommende tilfgje fglgende:

Jeg har op til arsskiftet forsggt adskillige gange at komme i forbindelse med min
klient savel ved telefonopringninger som ved mails, der er forblevet ubesvarede.
Farst den 2. januar 2014 lykkedes det mig at komme til at tale med ham.

Det var ikke muligt for mig pa en betryggende made at fa hans stillingtagen til
tiltalepunkterne og den bevisfarelse, der skulle iveerksettes, ligesom det ikke var
muligt i gvrigt at fa sammenhangende udtalelser om sagen. Det er pa den baggrund
ikke muligt for mig at tilretteleegge et forsvar pa en made, jeg kan sta inde for. Det
eneste, han tilkendegav tilstreekkeligt klart, var, at han ikke gnskede ’feerdselsdelen™
fortsat, hvilket jeg tolker som, at ankedelen pa dette punkt frafaldes.

Jeg vurderer, at alternativet til en udsattelse er, at vi sandsynligvis kommer til at sta
i en situation, hvor tiltalte magder fysisk (det gar jeg ud fra, at han ger), men at det
ikke er muligt at afhgre ham, og det er efter min opfattelse ikke forsvarligt.

| betragtning af at et hovedvidnerne ([Y]) er forhindret, ovenstdende oplysninger
samt oplysningerne som meddelt i mit brev af 8. ds. skal jeg pa min klients og egne
vegne indtreengende henstille, at sagen omberammes.”

Ved brev af 9. januar 2014 til [landsret] protesterede senioranklager [Z], Statsadvokaten i
[bynavn], over [indklagedes] anmodning om udsattelse af hovedforhandlingen, idet han gjorde
geldende, at den fremsendte laegeerklering ikke opfyldte Domstolsstyrelsens krav il
dokumentation af lovligt forfald pa grund af sygdom. [Z] anferte endvidere, at den
omstendighed, at tiltalte havde frafaldet sin anke i en del af sagens forhold samt den
omstendighed, at et af vidnerne var forhindret i at mgde, ville medfere en ikke ubetydelig
forkortelse af ankesagens varighed, hvilket eventuelt ville kunne fa betydning for i hvilket

omfang, tiltalte ville veere i stand til at deltage i hovedforhandlingen.

[Landsret] meddelte den 10. januar 2014 sagens parter, at der ikke var grundlag for at udsztte

hovedforhandlingen, idet der ikke var fremlagt tilstreekkelig dokumentation for lovligt forfald.

Ved brev af 13. januar 2014 til [landsret] skrev [indklagede] bl.a. fglgende:



| fortseettelse af min tidligere mail d.d. vedlaegger jeg leegeattest fra psykolog [W],
[bynavn], der bekrefter, at min klient er forhindret i at made i retten ud over en
times varighed, og at dette skyldes, at han er ’usammenhangende, kan ikke huske, er
gradlabil, noget svingende aggressiv, kan ikke svare adaekvat pa direkte spgrgsmal”.

Hvis ikke retten udsatter hovedforhandlingen pa dette grundlag, har min klient
meddelt mig, at han udebliver herfra, og han har ligeledes bedt mig om ikke at mgde,
hvilket jeg som hans advokat ma respektere. Jeg spurgte ham, om det var udtryk for,
at han ville skifte advokat, men det var ikke muligt at fa et entydigt og
sammenhangende svar herpd, men jeg opfattede det neermest som benaegtende.

Jeg henviser til telefonsamtale d.d., hvorefter retten ikke vil tage hensyn til en
erklering fra en psykolog. Jeg oplyste, at min klient ikke mgder op til
hovedforhandlingen, hvis ikke den udsaettes.

Jeg har spurgt min klient, om denne har modtaget et tilsigelse til retsmgdet, og det
mener han ikke, at han har.

Jeg gar ud fra, at retten ringer mig op, nar man har vurderet ovenstaende
spgrgsmal, herunder mit fremmade.”

Af telefonnotat udfaerdiget af anklager [\V] fremgar bl.a.:

Med baggrund i den forudgaende korrespondance i ankesagen mod [X], har jeg
telefonisk talt med tiltaltes beskikkede forsvarer, [indklagede].

Samtalen fandt sted den 13. januar 2014, ca. kl. 15.30.

Advokaten bekraftede overfor mig, at han ikke ville give mgde ved [landsret] i
[bynavn] den 14. og 15. januar 2014. Han var af tiltalte instrueret i ikke at mgde op,
med baggrund i [landsrets] afvisning af en udsattelse af sagen pa grund af tiltaltes
mentale tilstand. [Indklagede] oplyste mig om, at sagen efter hans umiddelbare
opfattelse dermed matte udsattes af landsretten, da retsplejelovens regler jo
foreskrev, at en sag skulle udsattes i tilfelde af at tiltaltes beskikkede forsvarer
udeblev fra hovedforhandlingen.

[Indklagede] beklagede meget situationen overfor mig. Han mente dog ikke at han
havde noget andet valg end at udeblive, da sagen jo utvivisomt ville blive afvist hvis
han mgdte op uden sin klient, og at han dermed ville forringe hans klients retsstilling
ved at give mgde for landsretten.”
Senere samme dag, den 13. januar 2014, meddelte [indklagede] pr. e-mail til [landsret] og
Statsadvokaten, at hverken han eller hans klient ville give mgde ved hovedforhandlingen den

felgende dag, den 14. januar 2014,



Ved kendelse af 14. januar 2014 afviste [landsret] [X’] anke med henvisning til, at tiltalte uden
lovligt forfald var udeblevet fra hovedforhandlingen og at anklagemyndigheden havde frafaldet

sin modanke.

[Politiet] rejste ultimo marts 2014 sigtelse mod [indklagede] for overtreedelse af straffelovens 8§
156, jf. retsplejelovens 8 739, i anledning af dennes udeblivelse fra hovedforhandlingen i
[landsret] i strid med retsplejelovens § 852, stk. 1. [Indklagede] nagtede sig skyldig. Af
afhgringsrapport af 24. marts 2014 fremgar bl.a. fglgende:

’Sigtede tilfgjede, at han var blevet pabudt, ikke at mgde op i retten, hvilket var
grunden han undlod. Sigtede forklarede yderligere, at han havde underrettet de
relevante personer samt retten via fax.”

Ved brev af 25. august 2014 meddelte Rigsadvokaten, at man i medfar af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2, havde besluttet at opgive sigtelsen mod [indklagede], idet Rigsadvokaten ikke

forventede, at [indklagede] ville blive fundet skyldig i den rejste sigtelse.

Ved brev af samme dag, den 25. august 2014, sendte Rigsadvokaten sagen til Advokatradet med
henblik pa overvejelse af eventuel disciplinerforfalgning af [indklagede].

Advokatradet har under klagesagen gjort geldende, at [indklagede] som beskikket advokat i
medfar af retsplejelovens 8 739, havde pligt til at medvirke til beharig fremme af straffesagen,
ligesom han i medfar af retsplejelovens 8 852, stk. 1, havde pligt til at veere til stede under hele

hovedforhandlingen, indtil sagen var optaget til dom.

Det fremgar endvidere af de advokatetiske regler, at en advokat ikke ved udfarelsen af en sag ma
ga videre, end hvad berettigede hensyn til klientens interesser tilsiger, ikke ma sgge klientens
interesser fremmet pa utilbgrlig made og ikke ma forhindre, at sagen behandles efter de regler,

der geelder herom.

[Indklagede] har under klagesagen pastaet frifindelse og har til stette herfor sarligt gjort
geeldende, at det ikke er korrekt, at hans udeblivelse fra hovedforhandlingen den 14. januar 2014

skete med henblik pa at fremtvinge en udsattelse af straffesagen. Hans udeblivelse beroede



derimod pa en instruks fra hans klient, der i gvrigt havde tilkendegivet, at han ikke ville betale
for [indklagedes] fremmgde.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at indholdet af anklager [V’s] telefonnotat ikke er
korrekt, idet han ikke har udtalt, at en sag matte udsettes, hvis den beskikkede forsvarer ikke gav

mgde.

[Indklagede] har videre gjort geeldende, at det af [landsrets] kendelse af 14. januar 2014 fremgar,
at tiltalte blev demt som udeblevet — hvilket han ville vere blevet, uanset om [indklagede] havde
givet fremmgde. Det giver saledes ikke mening at pasta, at [indklagede] ved en trussel om at

udeblive skulle kunne opna en udsattelse af sagen.

[Indklagede] har endelig gjort geldende, at han er overrasket over, at han, mere end et ar efter
den pageldende begivenhed fandt sted, modtog et anklageskrift, idet han var af den
overbevisning, at hans udeblivelse fra hovedforhandlingen var et for laengst overstaet

intermezzo.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:

Det falger af retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik. Herunder skal en advokat udfere sit hverv under respekt for retten og andre
myndigheder, og advokaten ma ikke forhindre, at sagen behandles og afgares efter de regler, der

geelder herom.

En advokat, der er beskikket som forsvarer, har pligt til at vere til stede under hele
hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom, og hvis den beskikkede forsvarer udebliver
fra hovedforhandlingen, vil sagen som udgangspunkt blive udsat, jf. retsplejelovens 8 852. Den
beskikkede forsvarer har endvidere pligt til at medvirke til behgrig fremme af straffesagen, jf.
retsplejelovens 8 739. Misbruger den beskikkede forsvarer sin stilling til at modarbejde sagens
oplysning, eller undlader han at medvirke til sagens fremme, kan han blive straffet efter

straffelovens 8 156 om pligtforsemmelse i offentligt hverv.



Advokatnavnet finder, at [indklagede] ved ikke at give mgde ved hovedforhandlingen den 14.
januar 2014 har undladt at medvirke til behegrig fremme af straffesagen, ligesom han derved har
forhindret, at straffesagen kunne behandles og afgares efter de regler, der geelder herom, hvorved
[indklagede] har handlet i strid med god advokatskik. At [indklagede] handlede efter instruks fra
sin klient kan ikke fgre til en &endret vurdering.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens §

147 c, stk. 1, [indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] palaegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa navnets vegne

Jargen Lougart



