advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 18. marts 2015 Sagsnr. 2014 - 3740/CHN
4. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har Klager klaget over advokat A.

Klagens tema:
Klager har klaget over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at have befundet sig i en

interessekonflikt i forbindelse med en ejendomshandel.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 28. november 2014.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at Klager med overtagelsesdag den 1. december 2013 kabte ejendommen,
[adresse], af X. Kgbsaftalen er underskrevet af Klager den 27. august 2013 og af X den 5.
september 2013.

Klager var reprasenteret af advokat A.

Af kabsaftalens pkt. 13 om handelsomkostninger og vederlag fremgar bl.a. fglgende:

“Tinglysningsafgift vedrorende skode betales af 50 % af kgber og 50 % af salger
Udstedelse og tinglysning af skade betales af kaber

Udarbejdelse af reguleringsopggarelse og refusionsopgerelse betales af sselger
Handlens berigtigelse i gvrigt betales af kabers advokat

Omkostninger ved geldsovertagelse for realkreditlan betales af kaber. ”

Af kabsaftalens pkt. 15 om frister, berigtigelse og radgivning fremgar bl.a. falgende:



“Udstedelse af og tinglysning af skode varetages af kabers advokat

Udstedelse af evt. seelgerpantebrev varetages af kabers pengeinstitut

Udstedelse af reguleringsopgerelse og refusionsopgerelse varetages af seelgers
advokat

Handlens berigtigelse i gvrigt varetages af kabers advokat

[...]
Kgbers radgiver(e) Advokatfirma Y

Kaber er gjort bekendt med, at medvirkende ejendomsmagler ikke kan vere
formidler for begge parter i samme handel. Kaber er vejledt om behov og mulighed
for at have egen radgiver og er opfordret til at sgge egen radgiver.

Seelgers evt. gvrige radgiver(e)Advokatfirma'Y ”

Af kabsaftalens pkt. 16 om individuelle vilkar fremgar bl.a. felgende:

"Advokatgodkendelse:

Neaerveerende handel er betinget af, at kaber og s&lgers advokat godkender handlen i
sin helhed. Indsigelser skal vaere Q skriftligt i heende senest ved fortrydelsesrettens
udlob. I modsat fald er handlen bindende for kober og scelger efter sit indhold.”

Ved brev af 10. december 2013 til Klager skrev advokat A bl.a. falgende:

”Hermed fremsendes kopi af tinglyst pantebrev samt tinglyst skade pa ejendommen.

Jeg vedlagger ligeledes kreditnota og ny faktura samt refusionsopgerelse i sagen,
saldoen er d.d. overfort til din konto.

1

Jeg gdr ud fra at du har tegnet brandforsikring pd ejendommen.’

Ved brev af 24. januar 2014 skrev advokat A bl.a. fglgende til Klager:

”X har bedt om at modtager anmodningen om at anmelde svampeskaden til deres
forsikring pa skrift, sa jeg har mailet til dem og samtidig anfert dine klager for sa
vidt angar gulv i stue, nggle til hoveddgren og geestetoilettet.

Som jeg efterhanden har sagt adskillige gange sa vil jeg gerne gere hvad jeg kan for
at opna daekning for svampeskaderne, i det ene eller andet selskab.

Jeg har viderebragt dine klager over for seelger med hensyn til manglende nggle til
hoveddgar, gulv i stuen og gestetoilettet og vil videresende deres svar, men ellers kan
jeg i gvrigt ikke blande mig i striden.



Du horer fra mig i samme ojeblik jeg modtager svar fra scelger.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at have befundet sig i en
interessekonflikt, idet han repraesenterede bade hende og X i forbindelse med ejendomshandlen.

Klager har til stgtte herfor gjort geeldende, at advokat A ikke var uvildig i forhold til hendes sag,
og at han — selvom han mener det anderledes — var involveret i den konflikt, der opstod mellem

hende og X omkring de opdagede svampeskader m.v.

Indklagede:
Advokat A har pastaet frifindelse og har til statte herfor serligt gjort gaeldende, at Klager var
bekendt med, at han ogsa reprasenterede X i forbindelse med berigtigelse af ejendomshandlen,

og at der var tale om en ukompliceret handel, som blev afsluttet uden konflikter mellem parterne.

Advokat A har endvidere anfgrt, at han i januar 2014 gennem Klager blev bekendt med, at der
var konstateret et svampeangreb pa ejendommen, som hun havde anmeldt til
forsikringsselskabet. Han var dog ikke involveret i denne sag for nogen af parterne, hvilket
understgttes af hans brev af 24. januar 2014 til Klager, hvori han udtrykkeligt anferte, at han ikke
kunne blande sig i en strid, der var opstaet efter hans afslutning af sagen. Han tilbad dog Klager

at hjeelpe med at fa anmeldt svampeskaden til forsikringsselskabet.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Det fremgar af kgbsaftalen og af advokat As svarskrift til Advokatnaevnet, at advokat A i

forbindelse med berigtigelse af ejendomshandlen repraesenterede bade Klager som kgber og X



som selger, og at han i den forbindelse bl.a. skulle forholde sig til, om handlen kunne
godkendes.

Der er som udgangspunkt pr. definition et modsatningsforhold mellem selger og keber af en
fast ejendom. Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat A ved at have pataget sig at
repraesentere bade kaber og szlger i forbindelse med handlen har befundet sig i interessekonflikt
eller i en nerliggende risiko herfor. Den omstaendighed, at Klager var orienteret om, at advokat
A ogsa repraesenterede X, @ndrer ikke herved. Det forhold, at advokat A tillige behandlede

spgrgsmalet om en svampeskade udger ligeledes en tilsidesattelse af god advokatskik.
Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat A har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens §

147 c, stk. 1, advokat A en bgde pa 10.000 kr.

Advokat A kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat A palegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



