advokatnwevnet

Kebenhavn, den 20. december 2013 Sagsnr. 2012 - 2091/AKC/LOV
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [Selskab X] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

[Selskab X] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved pa vegne af
[Fagforening Y] at rette direkte henvendelse til en produktionsleder hos [Selskab X] i forbindelse
med en verserende arbejdsskadesag, hvor [Fagforening Y] reprasenterede en tidligere

medarbejder hos [Selskab X].

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 14. juni 2012.

Sagsfremstilling:
I forbindelse med en arbejdsskade i 2009 lagde [indklagede] for [Fagforening Y] sag an mod
[Selskab X] pé vegne af en tidligere medarbejder.

[Selskab X] blev repraesenteret af en ekstern advokat — advokat [A].

Den 6. juni 2012 skrev [indklagede] en e-mail til produktionsleder [Z] hos [Selskab X], hvori
han anmodede [Z] om at redegore for en rakke forhold til brug for den verserende retssag, idet
[Z] tidligere havde veret involveret i sagen. [Indklagede] havde ikke forinden eller samtidig med
e-mailen informeret [Selskab X’] advokat om hans henvendelse til [Z]. [Indklagede] havde

endvidere ikke oplyst [Z] om, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Samme dag skrev jurist hos [Selskab X], [B], til [indklagede] og anmodede ham om at traekke
sin e-mail tilbage samt beklage forholdet over for [Z], hvilket [indklagede] ikke gjorde. Herefter



var der en del e-mailkorrespondance mellem [indklagede], jurist [B] og advokat [A], om
hvorvidt [indklagedes] henvendelse kunne anses som vearende en tilsidesxttelse af god

advokatskik.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Selskab X] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at rette direkte
henvendelse til en produktionsleder/medarbejder hos [Selskab X], selv om [Selskab X] var

repraesenteret af en advokat.

[Selskab X] har til statte herfor bl.a. gjort galdende, at pkt. 17.3 i de advokatetiske regler ogsa
omfatter [Selskab X°] medarbejdere — og som minimum omfatter de medarbejdere, der har
deltaget eller deltager i behandlingen af den konkrete sag samt medarbejdere, som har en

ledelsesfunktion, hvilket [Z] har.

Indklagede:

[Indklagede] har pastiet frifindelse og har til stette herfor seerligt anfort, at [Z] ikke kan veere
omfattet af det processuelle partsbegreb, at klientforholdet i henhold til pkt. 17.3 i de
advokatetiske regler for et selskab ikke kan udstrackkes til ogsé at omfatte medarbejderne til
klienten/selskabet — pd nar en snavert afgreenset kreds af bestyrelsesmedlemmer og

lederpositioner med direktionsbefgjelser.

[Indklagede] har endvidere anfort, at der ikke er et direkte opdrag til [Z], hvilket der i medfer af
pkt. 8.1 i de advokatetiske regler er krav om, at [Selskab X] ikke har retlig interesse, da [Z] ikke
selv har fremsat kritik eller oplyst, at henvendelser i forbindelse med den pagaldende sag skal
rettes til advokat [A], og at [Z] ikke kan anses for at have deltaget i behandlingen af den konkrete
sag pa [Selskab X]* vegne.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et made i Advokatnaevnet med deltagelse af 11 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med

god advokatskik.



Advokatnaevnet finder, at [Selskab X] har en retlig interesse i at klage over [indklagedes] adfaerd,
idet [indklagede] rettede henvendelse til [Selskab X’] medarbejder, herunder en medarbejder, der

ifolge sagens oplysninger tidligere havde veret involveret i sagen.

Advokatnavnet finder, at [indklagede] ved at have rettet henvendelse til [Z] med konkrete
faktiske spergsmal om sagen, hvor hans arbejdsgiver [Selskab X] var modpart og reprasenteret

af en ekstern advokat, har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126.

Advokatnavnet har herved lagt vagt pa, at [Z] i kraft af sit ansettelsesforhold har en sédan
tilknytning til [Selskab X], at [indklagede] under de givne omstendigheder burde have

underrettet advokat [A] om sin henvendelse til [Z].

Advokatnavnet paleegger derfor i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade
pé 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palegges en bede pa 10.000 kr.

P& naevnets vegne

Jon Stokholm



K@benhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 11. juli 2014 i sag nr. BS 44C-204/2014:

Fagforening Y som mandatar for. }~dilagede
[ od~es 32]

mod

Advokatnzvnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kabenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 14. januar 2014, vedrerer sporgsmalet, om det
udger en tilsidesettelse af god advokatskik, hvis en advokat i en tvist retter
direkte henvendelse til en medarbejder hos modparten, nir modparten er
reprasenteret af en advokat.

Sagseger har principalt nedlagt pastand om, at sagsegtes kendelse af 20.
december 2013 omhandlende sagseger ophaves. Sagsgger har subsidiert
nedlagt pistand om, at sagsogtes kendelse af 20. december 2013
omhandlende sagsgger formildes til en iretteszttelse, eller mere subsidizert
en efter rettens sken fastsat bede mindre end 10.000 kr.

Sagsegte har nedlagt pastand om stadfzestelse af Advokatnavnets kendelse
af 20. december 2013 i sagsnr. 2012-2091.

Dommen indeholder ikke en fuldstandig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a.

Oplysningerne i sagen

Der er i sagen fremlagt Advokatnzvnets kendelse af 20. december 2013,
som er til pravelse i den foreliggende sag:

"KENDELSE
Sagens parter:
I denne sag har Selsleal, X Klaget over ndlloged 2 , Chynovnl
Sagens tema:
Sedshals % har klaget over, at »~dWleoede  har tilsidesat god advo-
katskik ved p& vegne af Y at rette direkte henvendelse til en produktionsleder hos
Selskal X » i forbindelse med en versererde arbejdsskadesag, hvor Y repra-

senterede en tidligere medarbejder hos  Sejglal K
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Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnzvnet den 14. juni 2012.

Sagsfremstilling:
I forbindelse med en arbejdsskade i 2009 lagde ~dklagecia.  :for Y saganmod
Selslias K pa vegne af en tidligere medarbejder.

Selsical X blev repraesenteret af en ekstern advokat — advokat A

Den 6. juni 2012 skrev ndll " ene-mail til produktionsleder Z_

hos' Seldweb XK . hvori han anmodede z om at redegere for en
rekke forhold til brug for den verserende retssag, idet z tidligere havde varet
involveret i sagen. Trdkleqecde  havde ikke forinden eller samtidig med e-mailen
informeret Seldlal X' * advokat om hans henvendelse til z .
’-T.—nd\:_(o.q:_d.._, havde endvidere ikke oplyst & om, at han ikke havde pligt
til at udtale sig.

Samme dag skrev juristhos Selgliol X i B , il adld
og anmodede ham om at trzkke sin e-mail tilbage samt beklage forholdet over for
= yhvilket | ~dltseyesta ikke gjorde. Herefter var der en del e-mailkor-
respondance mellem ‘ndllogeoie jurist” B og advokat A
, om hvorvidt ‘dlelec henvendelse kunne anses som varende en til-
sidesettelse af god advokatskik.

Parternes pistande og anbringender:

Klager:
Se\slale % .har pastiet, at ~dlleaecs  har tilsidesat god advokatskik
ved at rette direkte henvendelse til en produktionsleder/medarbejder hos Selsleals X .
,selvom Selslals X var reprasenteret af en advokat.
Selsleals K har til stette herfor bl.a. gjort gzldende, at pkt. 17.3 i de advokate-

tiske regler ogs omfatter Selsleals X+ medarbejdere — og som minimum omfatter de me-
darbejdere, der har deltaget eller deltager i behandlingen af den konkrete sag samt medar-
bejdere, som har en ledelsesfunktion, hvilket z . har.

Indklagede:

T edllane e | har pastiet frifindelse og har til stette herfor serligt anfert,at 2
ikke kan vare omfattet af det processuelle partsbegreb, at klientforholdet i henhold

til pkt. 17.3 i de advokatetiske regler for et selskab ikke kan udstrekkes til ogsd at omfatte

medarbejderne til klienten/selskabet — pa nar en snzvert afgrenset kreds af bestyrelsesmed-

lemmer og lederpositioner med direktionsbefajelser.

Trdlelacede  har endvidere anfort, at der ikke er et direkte opdrag til. "2~
, hvilket der i medfer af pkt. 8.1 i de advokatetiske regler er krav om,at < (shals X,
ikke har retlig interesse, da vl ikke selv har fremsat kritik eller op-
lyst, at henvendelser i forbindelse med den pagzldende sag skal rettes til advokat A\
_,ogat & . ikke kan anses for at have deltaget i behandlingen af den
konkrete sagpd = Selslads K* vegne.

Advokatnzvnets behandling:
Sagen har veret behandlet pd et mede i Advokatnzvnet med deltagelse af 11 medlemmer.

Nevnets afgarelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer
med god advokatskik.
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Advokamavnet finder, at Selshalo X har en retlig interesse i at klage over
‘ndlloqedes  adferd, idet \ad\\oqecta  rettede henvendelse til S-elslals

x> medarbejder, herunder en medarbejder, der ifelge sagens oplysninger tidlige-
re havde varet involveret i sagen. i == ==

Advokatnzvnet finder, at: “~dulaqede. [ ved at have rettet henvendelse til =2
med konkrete faktiske spergsmal om sagen, hvor hans arbejdsgiver Selsbals X
var modpart og reprasenteret af en ekstern advokat, har tilsidesat god advokats-
kik, jf. retsplejelovens § 126.

Advokatnavnet har herved lagt vaegt pd, at . z . 1 kraft af sit ansattelsesforhold
har en sidan tilknytning til =~ Sels\ads X T,ati \~d\lageda.  under de givne
omstendigheder burde have underrettet advokat A om sin henvendelse ti

=z

Advokatnzvnet palzgger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, :\nd“leﬂ&gx.,
en bede pd 10.000 kr.

L ndleoede  kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Ta AL% S palegges en bade pa 10.000 kr."

Derudover er der i sagen blandt andet fremlagt e-mail af 6. juni 2012 med

emnet i C — Arbejdsskade d. 14. juli 2009” fra sagseger til
2~ ansathos <elshab x ', hvoraf fremgér:
"Hej | “Z-

Jeg skriver til dig, idet der er en vis tvist om haendelsesforlgbet i anledning af ovenstiende
arbejdsskade. Jeg forstar, at du i sin tid var involveret i sagen og blandt andet har stéet for
en de] af korrespondancen med < i anledning af skaden, og blandt andet har bedt om

legeerklzring m.v. efter at den var indtrédt.

¢ - oplyser, at han ogs skulle have haft ringet til dig dagen efter skaden og fortalt, at
han var nedt til at sygemelde sig, og at det skyldes en skade der var sket i renseanlegget da-
gen forinden i forbindelse med loft af en fyldt fustage.
Hvor meget kan du efterhdnden huske fra handelsesforlgbet?

Og kan du bekrafie det oplyste om, at ¢ .ringede til dig efter ulykken og fortalte, hvor
og hvordan den var indtruffet?

Hyvis du er uenig i noget af dette, ma du meget gerne redegere for dine erindringer om hzn-
delsesforlabet.

Hvis der derudover er oplysninger, som du mener er relevante, m8 du ogsd meget gerne ori-
entere mig om disse.

Med venlig hilsen

M\“W
Advokat”
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af sagsager. .

Sagseger har forklaret, at han fik sin advokatbestalling i 2012 hos ' Advolafic ~een
"iQopnavn] Herefter fik han tilbud om ansattelse i.Y.. Hos Y overtog
han i lebet af maj 2012 et storre sagskompleks fra sin forganger. Sagen ved-
rerende ol . var ikke szrligt godt oplyst. Forgengerens prio-
riteter havde hgget et andet sted, nemhg ved hans eget firma. Sagen bar de-
suden praeg af at vaere en “arvesag”. Sagen havde séledes veret forbi en
yderligere advokat allerede for forgengeren fik den. Sagseger forklarede vi-
dere, at det stod i sagen, at der skulle felges op pa processen omkring <'s
sygemelding og pd, om det var = , sagen var ble-
vet meldt til. Spergsmalet vedrerende . =" i rolle i sagen var dog
ikke noget kardinalpunkt, blot €t punkt pa en lang liste. Sags@ger rettede
henvendelse til = den 6. juni 2012, kl. 11:57. Samme dag k1.
13:17 skrev en jurist hos Selslalo X til sagseger og anmodede ham om,
at treekke sin e-mail tilbage og beklage forholdet overfor 2~ LKL
14:43 sendte sagseger en kopi af sin mail til. 2= il Salslal x*
advokat,”” A ). Herefter havde sagseger og advokat A
droftelser om, hvem der skulle fare = som vidne. De kom frem
tilbat =2 var Seo\sleM X' vidne, men at begge parter kunne
kontakte vidnet. Det var sagsogers opfattelse, at han og advokat/ A
var enige om dette.

Adspurgt hvorfor han ikke satte advokat ,A . 1ikopi pa sin e-mail til

2 , forklarede sagseger, at der foregik meget korrespondance i
sagen. Desuden havde 2 t ikke nogen personlig interesse i sa-
gen, og der var séledes ikke tale om nogen form for partsrepraesentation. Der
var med = .tale om en fuldstendig almindelig mand pé gulvet,
som ikke var involveret i ulykken. =" eneste engagement i sa-
gen var, at det tilfeeldigvis var ham, der modtog’ s . Syge-
melding. Det er det eneste, der ligger, i sagsogers formulering i dennes mail
til = om at =2 var “involveret i sagen”

Parternes synspunkter
Sagseger har i pistandsdokument af 27. maj 2014 anfort folgende:

"Sagens betydning og omfang

Sagens omfang og konsekvenser er betydelig mere omfattende end blot det konkrete for-
hold, der ligger til grund for denne.

Sagen vedrarer séledes det ganske vaesentlige og principielle spergsmél om, hvorvidt en ad-
vokat for en lenmodtager og/eller lenmodtagerorganisation kan rette henvendelse til almin-
delige *menige’ medarbejdere hos en virksomhed, hvor selve virksomheden er reprasenteret
af en advokat.
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Forholdet er ikke afklaret i hverken teori eller praksis, ligesom der heller ikke er taget stil-
ling til det i De Advokatetiske Regler (AER), som regulerer advokaters adfxrd.

~—— Denaf sagspgte afsagte kendelse, der liggertii grumd for sagen, beror pa et synspunkt om, at
der er pligt til at orientere virksomhedens advokat om enhver sddan korrespondance med
medarbejdere i virksomheden, uanset virksomhedens sterrelse og uanset medarbejderens

engagement i den konkrete sag.

Hyvis dette synspunkt tages til falge, vil det fa overordentlig vidtrekkende konksekvenser
derved, at samtlige lanmodtager-advokater de facto vil blive afskaret fra at fore fortrolige
samtaler med kollegaer, vidner m.v. hos virksomheder i anledning af enhver tvist eller ue-
nighed med virksomheden, herunder i samtlige anszttelses- og arbejdsretlige forhold, ar-
bejdsskadesager m.v,

Synspunktet vil tillige indebare, at lonmodtager-advokater vil vere nodsaget til at afvise
henvendelser fra medarbejdere i sddanne virksomheder, eller som minimum orientere virk-
somhedens advokat om henvendelsen, uanset at den medarbejder, der har forestdet henven-
delsen, har onsket at tale i fortrolighed.

Der findes ikke i hverken AER eller i gldende n®vns- eller domstolspraksis regler, der be-
grenser dette forhold. Tvertimod vil en sddan henvendelse vare i overensstemmelse med
béde nuvzrende AER og domstolspraksis.

Sagsagtes afgorelse er alene afsagt p4 baggrund af en generaliserende betragtning af retsple-
jelovens § 126, stk. 1 og uden hjemmel i AER, og nzrvarende sag vedrerer sdledes tillige,
om der er grundlag for at udstede en normalbede for overtredelse af en sidan ikke-kodifi-
ceret og udefineret generel betragtning, som er vesentlige mere vidtreekkende, end hvad det
gaxldende advokatetiske regelsat foreskriver.

Sagens retslige grundlag

Der er enighed mellem parterne om, at begrebet *god advokatskik’ og derved nervaerende
sag er til pAdommelse efier retspiejelovens § 126, stk. 1.

Begrebet ’god advokatskik’ udfyldes og suppleres imidlertid af AER, som Advokatradet i
medfor af Advokatsamfundets vedtagter § 31 er forpligtet til at udfeerdige. AER udger der-
ved en vasentlig rettesnor til advokaters forstielse og fortolkning af *god advokatskik’ pa
lige fod med domstols- ellers Advokatnavaspraksis.

Der foreligger ikke domstols- eller navnspraksis vedrerende grundlaget for nervarende
sag, hvorfor AER i medfer af vedtegternes § 31, stk. 3 er og skal vare fyldestgorende: "Pd
omrader, som ikke er afflaret i Advokatnavnets eller domstolenes praksis, udtrykker de ad-
vokatetiske regler Advokatradets opfattelse af god advokatskik til vejledning for advokater
og offentlighed.”

Sagseger har under nzrvarende retssag flere gange forsegt at formé sagsegte til at oplyse,
hvilke retningslinjer eller principper fra AER, som sagsegtes kendelse er afsagt med ud-
spring i.

I sin duplik har sagsegte herefter gjort gzldende, at afgerelsen ikke er afsagt med udspring i
nogen af de gzldende advokatetiske regler, men ud fra et generaliserende princip om, at

= tilherte *modpartens retslige sfaere’, og at der derfor burde vere sket underret-
ning til modpartens advokat ved henvendelsen til denne.

Det er ikke angivet, hvad der forstds ved begrebet *modpartens retslige sfzere’, men den an-
lagte fortolkning indebzrer en betydelig udvidelse af samtlige regler og forpligtigelser, der
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folger af AER, og begrebet har ikke hjemmel i hverken AER eller den juridiske litteratur
og/eller praksis.

——————Sagspger kunne heller-ikke pdamden-mide-have forudset,at-hanisituationenvitle veereom=———
fattet af en definition af *god advokatskik®, der gik vasentligt udover, hvad der fulgte af
AER.

1det der er tale om et omride, som er uafklaret i praksis, kunne sagsgger med rette have ind-
rettet sig efter, at der ikke var tale om en overtredelse af *god advokatskik® idet henvendels-
entiic. & skete i overensstemmelse med AER.

Relevante bestemmelser fra AER

Der er to bestemmelser i AER, som regulerer forhold af interesse for nzrveerende sag, og
sagsggers adferd ma nedvendigvis vurderes i lyset af de pAgeldende.

AER 17.3 — Henvendelse til nogen, der er repraesenteret af advokat

AER 17.3 indeholder et forbud mod at henvende sig til personer, der ’er reprasenteret’ af
en advokat, og bestemmelsen forudsatter siledes et egentligt klient/advokat-forhold.

Bestemmelsen skal ses i lyset af AER pkt. 8.1, hvori kravet om et direkte klient/advo-
kat-forhold understreges, idet det fremgér at: “En advokat mé alene pétage sig en
sag for en kiient efter direkte anmodning fra klienten [...]".

Endelig er advokaten i medfor af AER pkt. 13-15 forpligtet til, inden denne pabegynder be-
handlingen af sagen, at give klienten en betydelig rekke oplysninger, herunder blandt andet
om omfanget og karakteren af dennes opdrag.

Sammenfattende beror AER séledes p4, at en part udelukkende kan blive repressenteret af
en advokat efter direkte og eget enske, og at advokaten er ndtrykkeligt forpligtiget til at ori-
entere pidgzldende klient om omfanget af arbejdet og opdraget.

Det anses for uomtvistet, at = ikke var klient hos en advokat p4 tidspunktet for
sagspgers henvendelse til denne, og at det alene var tilfeeldet for dennes arbejdsgiver,
Seldhab X

Det vil tilsvarende veere i strid med samtlige af de anferte regler i AER at forspge at gen-
nemtvinge advokatrepreesentation af en medarbejder uden dennes samtykke, og blot i kraft
af, at dennes arbejdsgiver er representeret af en advokat.

At den pig=ldende medarbejder ikke blot kan anses for omfattet af arbejdsgiverens advo-
katreprasentation understattes navnlig af, at der i nerverende tilfxlde er tale om virksom-
heden & )glalX der mélt pA omsztning er blandt Danmarks 10 sterste virksomheder, og ef-
ter egne oplysninger beskzftiger mere end (. --) - medarbejdere.

AER 18.3 — Henvendelse til vidner

Det er uomtvistet, at <~ ikke var anfert som vidne i retssagen af nogen parter,
pé tidspunktet for sagsegers henvendelse til ham,

Tveaertimod var der pé tidspunktet for sagsegers henvendelse forlebet mere end 3 ar siden
skaden, og mere end 2 &r efter at der var rejst erstatningskrav overfor Salskab X, uden at no-
gen af sagens parter havde inddraget  —2_ i sagen, eller s& meget som havde hen-
vist til ham under den indbyrdes brevveksling.

Tilsvarende var der under retssagen udvekslet bide stzvning og svarskrift, uden at &
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var paberébt som vidne af nogen af sagens parter.

Sével sagsoger som sagsegte er forpligtede til allerede i forste processkrift at angive de vid-
“ner, som de ensker at fore under sagen, jf. hbv. RPL § 348, stk. 2, nir. 3 samt RPL § 551,
stk. 4, nr. 4.

P4 denne baggrund kunne sagsgger med rette leegge til grund, at<Selsdhab X ikke ansd 2
* for vidne i sagen, og i ovrigt heller ikke havde til hensigt at fere ham som s&dan.

AER kan ikke tages til udtryk for et udvidet vidne-begreb, som ogs4 omfatter ikke-paberab-
te vidner - navnlig ikke personer, som advokaten er positivt vidende om, at modparten ikke
anser for at vaere et vidne under retssagen.

1U.2010.2711H underkendte Hgjesteret tilsvarende en virksomheds synspunkt om, at en
medarbejder automatisk skulle anses for at have vidnestatus for virksomheden, og Hajeste-
ret fastslog princippet om, at medarbejderes vidnestatus alene skal vurderes ud fra det al-
mindelige princip om, at den, der farst begerer vidnerne fort, kan anse dem for sine vidner.

Tilsvarende er fastsldet i V.L.K. B-0950-97 af 23.10.2002, gengivet i U.2003B.147, hvor
landsretten specifikt fastslog, at der kun foreld vidnemassig seerstatus for personer med
partslignende stillinger i en virksomhed.

Det er i nervaerende sag uomtvistet, at 2> alene har position som en *mand p4
gulvet’, og derved ikke er omfattet af den anforte serlige partslignende vidnestatus.

Forseelsens grovhed

Afslutningsvist skal det papeges, at den givne henvendelse havde karakter af en saglig, ob-
Jektiv og neutral forespergsel om konkrete faktuelle omstendigheder.

Henvendelsen har siledes hverken haft til hensigt eller reelt kunne indebere, at modtageren
blev sat i en sidan situation, at den var egnet til p4 nogen méde at pavirke hans erindringer
eller ageren i sagen.

Herudover mé det legges til grund, at modtageren end ikke selv ansA sig for hverken at va-
re representeret af advokat eller at vaere et vidne i sagen.

z- havde endvidere ikke varet involveret i den sag, som henvendelsen vedrer-
te, men alene modtaget en sygemelding fra den skadelidte. Han havde siledes heller ikke
hverken kendskab til, engagement i eller interesse i den underliggende tvist.

Tilsvarende m4 det anses for hejest tvivisomt, om Selelao X selv eller virksomhedens advo-
kat i det hele taget var af den overbevisning, at der foreld advokatreprassentation af modta-
geren 0g Saeleb R @vrige 40.000 medarbejdere i den givne sag, eller at samtlige de pagzl-
dende medarbejdere matte anses for vidner i sagen.

Endelig er rekkevidden af AER pkt. 17.3 og 18.3 behzftede med en betydelig usikkerhed,
nér det kommer til virksomhedsansatte medarbejdere, hvilket ikke skal komme sagsager til
skade, herunder navnlig i lyset af, at det direkte af Advokatsamfundets vedtagters § 31, stk.
3 fremgdr, at de regler, der fremgar af AER p omréadet, er og skal vare fyldestgerende.

Idet den givne henvendelse siledes ingen reel skadevirkninger har kunnet have, og idet der
hverken var tale om advokatreprasentation eller vidnestatus, samt idet en bede p4 10.000
kr. vedrerer en Klar overtreedelse af AER - hvilket ikke er tilfldet i nervarende sag - ma
sanktionen allerede af denne &rsag formildes."
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Sagsegte har i pAstandsdokument af 28. maj 2014 anfert falgende:

"1.  Advokatnzvnets kendelse af 20. december 2013 (bilag 1) er lovlig og
udtryk for god advokatskik under de konkrete omstzndigheder.

2. Der er en retlig — og dermed beskyttelsesvaerdig — interesse for klager i
relation til henvendelser til en medarbejder hos klager, der har varet
involveret i en sag, som klager er part i.

3. En advokat ma respektere denne retlige interesse, nir der rettes hen-
vendelse til medarbejdere hos en virksomhed, der er part i en retlig
konflikt, hvor medarbejderen har varet involveret.

4. Det kontradiktoriske princip er generelt afgerende for advokaters op-
treden, og en henvendelse til en person, der tilherer modpartens ret-
lige sfeere, ma fordre underretning til modpartens advokat, hvor en
sidan optrader for modparten.

5. Den af advokatnevnet fastsatte sanktion er passende.”

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse

Det folger af forarbejderne til retsplejelovens § 126, stk. 1, at kravene til ad-
vokaters adfaerd lebende ma tilpasses andringer i samfundsforholdene og
deraf folgende andrede krav til advokaterne. Den nermere fastleggelse af
begrebet ”god advokatskik™ foretages af Advokatnavnet ved afgerelse af
konkrete sager, under domstolskontrol. Advokatnavnet er i den forbindelse
ikke er bundet af de af Advokatrddet udarbejdede vejledende regler om god
advokatskik (“de advokatetiske regler”). Det er derfor ikke korrekt, nér sag-
soger anferer, at sagsogers adfzerd ngdvendigvis ma vurderes i lyset af punkt
17.3 og 18.3 i de advokatetiske regler.

Punkt 17.3 og 18.3 i de advokatetiske regler kan dog vare vejledende for
rettens afgerelse, idet de er udtryk for Advokatridets opfattelse af, hvad der
er alment accepteret god opfersel p& omradet.

Punkt 17.3 vedraerer en advokats henvendelse til nogen, som i en konkret sag
er repreesenteret af anden advokat. Her bestemmes det, at advokaten i alle
tilfeelde samtidig eller uden ngrundet ophold skal underrette den anden ad-
vokat om enhver s&dan henvendelse. Punkt 18.3 vedrerer henvendelse til
vidner. Her bestemmes det, at advokaten, nér det er pakrzvet, skal orientere
modpartens advokat om den kontakt, advokaten agter at tage eller har haft
med et vidne. Sédan information skal navnlig gives, hvis vidnet har en szer-
lig relation til modparten. Der er siledes i de advokatetiske regler lagt op til,
at henvendelse til en person som led i en konkret sag i hvert fald “nér det er
pakrevet” skal ledsages af en orientering af vedkommendes og/eller mod-
partens advokat, og at der i visse tilfeelde ligefrem gaelder en pligt hertil.

I den foreliggende sag henvendte sagsgger sig til =z ved e-mail
af 6. juni 2012 med henblik pa blandt andet at 3 bekrefiet, at sagsagers kli-
ent ringede til = 1 dagen efter skaden og fortalte, at han var nadt
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til at sygemelde sig, og at det skyldtes en skade, der var sket i renseanlagget
dagen forinden i forbindelse med lgft af en fyldt fustage. Herefter kan det

legges til grund, at dermed 2 er tale om en medarbejder hos N
Seldwals K, der ifolge sagens oplysninger tidligere har veeret involveret i

sagen.

Under hensyn hertil kan retten tiltreede Advokatneevnets vurdering, hvorefter
= 11 kraft af sit ansattelsesforhold har haft en sddan tilknytning
til Selskeb K 7, at sagseger under de givne omstendigheder bur-
de have underrettet advokat /A om sin henvendelse til =~
. Denne vurdering findes 1 gvrigt at veere 1 overensstemmelse med
det princip om underretning, som kan udledes af de advokatetiske regler
punkt 17.3 og 18.3.

Med hensyn til de konsekvenser, som sagsgger gor geldende, at af Advokat-
nzvnets afgerelse vil i, herunder at lonmodtager-advokater vil vare nedsa-
get til at afvise henvendelser fra medarbejdere i virksomheder i anledning af
enhver tvist eller uenigheden med virksomheden, herunder i samtlige anszt-
telses- og arbejdsretlige forhold, arbejdsskadesager m.v., eller som mini-
mum vil vaere nadsaget til at orientere virksomhedens advokat om henven-
delsen, skal retten bemaerke, at Advokatnavnets vurdering til enhver tid vil
afhange af de konkrete omstandigheder i en sag, og at afgerelsen i den fore-
liggende sag derfor ikke automatisk kan overferes pa sédanne situationer.

Som fwlge heraf finder retten ikke grundlag for at tilsidesatte Advokatnaev-

nets afgerelse, hvorefter “wdl(oqeda har handlet i strid med god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at undlade at underrette ad-
vokat' Ac om sin henvendelse til =z,

Idet den idemte sanktion findes passende, stadfeester retten i det hele Advo-
katnzevnets kendelse.

Efter sagens udfald skal sagseger betale sagsomkostninger til sagsegte. Un-
der hensyn til, at skriftveksling og bevisforelse har varet beskeden, fastsaet-
tes omkostningerne til 10.000 kr.

Thi kendes for ret:

Advokatnevnets kendelse af 20. december 2013 stadfastes.

. Tedllonesta  ;skal inden 14 dage betale 10.000 kr. i
sagsomkostninger til Advokatnaevnet.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Gry Heirup
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Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kebenhavns Byret, den 11. juli 2014.

Ann-Ij(Qise me

STDOS 1446-501-STRI-K 194-T3-LO1-M00-\D18

Side 10/10



B0046006 - MLO

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 28. januar 2016 af Ostre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Ejler Bruun, Anne Birgitte Fisker og Annette Dam Ryt-Hansen (kst.)).

3. afd. nr. B-46-15:

[Fagforening Y] som mandatar for
[Indklagede]

(advokat [E])

mod

Advokatnavnet

(advokat Jakob Skaarup Arrevad)

Kebenhavns Byrets dom af 11. juli 2014 (BS 44C-204/2014) er med
Procesbevillingsnevnets tilladelse af 11. december 2014 anket af [Fagforening Y] som
mandatar for [indklagede] med pastand om ophavelse af Advokatnavnets kendelse af 20.
december 2013, subsidizert at sanktionen bortfalder eller formildes til en iretteszettelse

eller en efter rettens skon fastsat bede mindre end 10.000 kr.

Indsteevnte, Advokatnaevnet, har pastiet stadfestelse.



Supplerende sagsfremstilling

Vidnet [Z] var ikke anfert som vidne i hverken steevning eller svarskrift indgivet til
Kebenhavns Byret i tilknytning til den anlagte arbejdsskadesag forud for den mail, som
[indklagede] sendte til ham den 6. juni 2012.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har i det veesentli-

ge procederet i overensstemmelse hermed.

[Indklagede] har for landsretten yderligere gjort geldende, at safremt begrebet god advo-
katskik skal kunne udvides vasentligt udover, hvad der gzlder af de advokatetiske regler
og hidtidig praksis, m4 der stilles sarligt skaerpende krav til karakteren af overtraedelsen,
séledes at overtraedelsen og den deraf folgende sanktion var benbar for advokaten. Det
var alene medarbejderens arbejdsgiver, der var repraesenteret af advokat. Det vil vare i
strid med de advokatetiske regler, sifremt det blev lagt til grund, at advokaten skulle re-
prasentere eller pA anden made have en advokatfunktion over for medarbejderen uden
medarbejderens udtrykkelige anmodning og samtykke. Begrebet “modpartens retlige sfze-
re” har ikke hjemmel i de advokatetiske regler eller i retspraksis. Begrebet kan alene om-

fatte vidner, der allerede er paberabt under en retssag.

Advokatnzvnet har for landsretten yderligere gjort galdende, at de advokatetiske regler

ikke udger et hjemmelsgrundlag, da bestemmelserne alene er vejledende. Det er ikke afgo-
rende, om klagers advokat er advokat for samtlige medarbejdere, eller om den konkrete
medarbejder, der har varet involveret i den verserende konflikt, er udpeget som vidne eller
skal indkaldes som vidne. Det er for sagen afgerende, at den pagaldende medarbejder, der
blev rettet henvendelse til, har vearet involveret i kraft af sin ansettelse hos klager og pé
vegne klager har optradt i sagen. Der pahvilede derfor modpartens advokat en pligt til at

underrette klagers advokat om henvendelsen til den pageldende medarbejder.



Landsrettens begrundelse og resultat

Af de af Advokatnzvnet anforte grunde tiltraeder landsretten, at [indklagede] har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Da der er tale om et spergsmal, der hidtil har varet uafklaret i praksis, finder landsretten

ikke anledning til at palaegge [indklagede] nogen sanktion.
Af samme grund ophaves omkostningerne for byret og landsret som nedenfor navnt.
Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfestes med den @ndring, at [indklagede] ikke palagges nogen

sanktion.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part for byret eller landsret.

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 28-01-2016

Katrine Larsen
Retsassistent



